Dosarul nr. 2ra-403/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gr.Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, I.Turcan, L.Pruteanu)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Bogos, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Bogos
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 aprilie 2019, avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele reclamantului
Igor Bogos a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c3, la data de 28 septembrie 2018, Igor Bogos
a depus o plangere in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, impotriva
actiunilor ilegale ale Procurorului General, iar judecatorul de instructie a examinat
plangerea tocmai la data de 12 aprilie 2019, peste termenul legal, indicat in
continutul art. 313 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Astfel, aindicat ca, instanta de fond a incélcat in mod flagrant termenul legal
de examinare a plangerii, iar lui Igor Bogos i-a fost incalcat dreptul la judecare in
termen rezonabil al cauzei.

Or, din continutul art. 313 alin. (4) din Codul de procedura penald, se retine
cu certitudine ca odata ce instanta nationala este obligatd sa examineze o astfel de
plangere in termen de cel mult 10 zile de la momentul depunerii in instanta de
judecata, respectiv plangerea lui lgor Bogos urma sa fie examinata de instanta
sesizatd in interiorul termenului de 10 zile. Instanta de judecata incalcand
termenul de 10 zile, prevazut pentru examinarea plangerii, incalca in mod automat
dreptul petitionarului la examinarea plangerii in termenul prevazut de lege.



Astfel, a mentionat ca, actiunile comise de prima instanta sunt ilegale,
deoarece plangerea depusa la data de 28 septembrie 2018 s-a examinat cu
incélcarea termenului de 10 zile, respectiv, aceasta incalcare cade sub incidenta
Legii nr. 87 din 21.04.2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

A solicitat reclamantul constatarea faptului incalcarii dreptului lui la
judecarea in termen legal a plangerii din 28 septembrie 2018, incasarea din
bugetul de stat al Republicii Moldova n beneficiul lui Igor Bogos suma de 650
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in
termen legal a plangerii din 28 septembrie 2018 si suma de 6 000 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc, Tn interesele lui Igor Bogos si s-a
mentinut hotararea din 21 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd, plangerea din 28
septembrie 2018, a fost repartizata la data de 01.10.2018, prin intermediul PIGD,
spre examinare judecdtorului Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Veniamin
Chihai, prima sedintd de judecata fiind stabilitd pentru data de 10.10.2018 ora
09:20. Astfel, la prima sedintd din data de 10.10.2018, ora 09:20 nici una din parti
nu s-a prezentat, judecatorul fiind in imposibilitate de a examina plangerea in lipsa
partilor si participantilor la proces cat si in lipsa dovezii de instiintare legala a
acestora pentru sedinta de judecata, respectiv, a fost amanata examinarea plangerii
pentru data de 28.11.2018 ora 10:30.

Chiar daca la sedinta din data de 28.11.2018, ora 10:30 a fost prezent
avocatul Daniliuc Nicolae in interesele petitionarului lgor Bogos, dar la
materialele cauzei lipsea mandatul acestuia, respectiv pentru nu-i incalca dreptul
la aparare petitionarului, a considerat imposibil examinarea plangerii, pentru a-i
oferi posibilitate avocatului de a-si prezenta imputernicirile.

Potrivit art. 313 alin. (4) din Codul de procedura penala, plangerea se
examineaza de catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea
procurorului si cu citarea persoanei care a depus plangerea. Neprezentarea
persoanei care a depus pléangerea nu impiedica examinarea plangerii. Procurorul
este obligat si prezinte in instantd materialele respective. In cadrul examinarii
plangerii, procurorul si persoana care a depus plangerea dau explicatii.

Important de mentionat faptul ca, materialele necesare pentru examinarea
plangerii au fost prezentate de catre procuror abia la data de 21.03.2019, instanta
de judecatda fiind in imposibilitate de a examina plangerea in lipsa acestora,
respectiv sedinta a fost amanata pentru data de 12.04.2019, cand a fost pronuntata
incheierea pe marginea plangerii din 28 septembrie 2018, respectarea termenului
rezonabil de judecare a pricinii a fost asigurat de catre instanta de judecata.

Instanta de apel a relatat ca nu pot fi retinute ca fiind intemeiate argumentele
avocatului Daniliuc Nicolae in interesele lui Igor Bogos, precum ca judecatorul
de instructie a examinat plangerea peste 20 de termene legale, astfel, termenul
rezonabil la examinarea plangerii a fost depdsit/incalcat. Or, procurorul urma sa



prezinte copiile materialelor corespunzator predeverilor art. 313 din Codul de
procedura penald, in termen cat mai restrans, dar, de fapt le-a prezentat in sedinta
de judecatda fixatd pentru data de 21.03.2019, respectiv judecatorul a fost in
imposibilitate de a examina plangerea in lipsa acestor materiale.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, dupa depunerea plangerii din
28 septembrie 2018, sedintele de judecata au fost stabilite in termeni consecutivi,
amanari nejustificate ale sedintelor de judecata din partea instantei, fara efectuarea
de proceduri judecatoresti, nu au fost admise. Mai mult, potrivit raportului motivat
prezentat de catre reprezentantul Ministerului Justitiei, sedintele de judecatd au
fost amanate doar reiesind din comportamentul partilor si participantilor la proces,
iar termenele sedintelor au fost stabilite rezonabil, in intervale reduse de timp, cu
respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la proces si procedurile ce
se impuneau.

La 18 ianuarie 2021, Igor Bogos, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatda din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atit, a invocat prevederile art.1, 6, 41 CEDO, art.11, 14 Cod
civil, art. 313 Cod de procedura civila, Legea nr.87 din 21.04.2011, Hotararea
Parlamentului RM nr.39 din 08 iunie 2019.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10
noiembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 29
decembrie 2020 (f.d.186), insa, la materialele dosarului nu este anexata dovada
de recepetionare a deciziei recurate. Prin urmare, cererea de recurs declarata la 18
1anuarie 2021, se considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 03 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-
a Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.



In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insia criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declarata de Igor Bogos, reprezentat de avocatul
Nicolae Daniliuc.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Igor Bogos, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



