Dosarul nr. 2ra-793/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: G. Manoli
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: M. Guzun, A. Malii, I. Dutca

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Iurie Spinu in
numele si interesele lui Oleg Stefaniuc,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de
Oleksandr Dimov impotriva luit Oleg Stefaniuc cu privire la incasarea datoriei si
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 iulie 2019, Oleksandr Dimov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Stefaniuc, prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 22
000 dolari SUA; incasarea dobanzii de intarziere in marime de 8 310,27 de dolari
SUA; compensarea cheltuielilor de judecatda, compuse din taxa de stat in cuantum
de 16 296 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6 000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocate ci, la 12 ianuarie 2017 i-a acordat
un Tmprumut lui Oleg Stefaniuc in suma de 22 000 dolari SUA, fara dobanda, fapt
confirmat prin recipisa semnatd la aceeasi datd. Conform recipisei, imprumutul a
fost acordat pe un termen de 2 luni, cu restituirea acestuia pana la 1 martie 2017.
Incercarea de a solutiona litigiului pe cale amiabildi nu a avut niciun rezultat.
Respectiv, reclamantul a incheiat un contract de asistenta juridicd cu avocatul
Muntean Oleg, care repetat a incercat solutionarea litigiului pe cale amiabila,
expediind in adresa paratului reclamatia nr. 156 din 15 mai 2019, prin care i-a
acordat lui Oleg Stefaniuc un termen suplimentar de gratie, in vederea stingerii
datoriei scadente, care a ramas fard niciun raspuns din partea ultimului.

Prin hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa integral.

S-a incasat de la Oleg Stefaniuc in beneficiul lui Oleksandr Dimov datoria in
marime de 22 000 dolari SUA, dobanda de intarziere in marime de 8 310, 27 dolari
SUA, cheltuielile de achitare a taxei de stat in marime de 16 296 lei si cheltuielile
de asistenta juridica in marime de in marime de 6 000 lei.



La 4 decembrie 2019, Oleg Stefaniuc a declarat apel impotriva hotararii din 31
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Oleg Stefaniuc si s-a mentinut hotararea din 31 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a pronunta aceasta solutiei, instanta de apel a constatat ca, la 12 ianuarie
2017, intre Oleksandr Dimov, in calitate de imprumutator, si Oleg Stefaniuc, in
calitate de imprumutat, a fost incheiat un contract de imprumut materializat printr-0
recipisa (f.d.115).

Potrivit clauzelor contractuale, obiectul contractului il constituie suma de 22
000 dolari SUA, cu termenul de rambursare pana la 1 martie 2017.

La 15 mai 2019, in adresa lui Oleg Stefaniuc a fost expediatd notificarea nr.
156, prin care a fost somat sd achite, pand la data de 1 iunie 2019, datoria, dobanda
de intarziere si cheltuielile de asistenta juridica (f.d.14).

Insa, notificarea nu a fost receptionati (f.d.15, 16).

Astfel, raportul juridic dintre partile litigante este unul de imprumut, iar
imprumutatul Stefaniuc Oleg nu si-a executat obligatia de restituire a imprumutului,
contrariul nefiind demonstrat.

La 19 martie 2021, avocatul lurie Spinu, actionand in numele si interesele Iui
Oleg Stefaniuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 10 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul, casata integral decizia si
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia contestatd este
neintemeiata si ilegald, fiind pasibild de casare in baza temeiurilor prevazute la art.
432 alin. (2) lit. a), ¢) si alin.(3) lit. b) din Codul de procedura civila.

A invocat cd instanta de apel, contrar art. 239 din Codul de procedura civila si
art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nu si-a motivat solutia
s1 nu s-a expus asupra tuturor argumentelor apelului, desi obligativitatea motivarii
hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil.

Instanta de apel a ignorat incélcarea dreptului la aparare a recurentului/apelant,
garantat de art. 26 alin. (1) - (3) din Constitutie, art. 8 alin. (1) din Codul de procedura
civila si nu s-a expus asupra criticii neexaminarii de catre instanta de fond a cererii
recurentului din 30 octombrie 2019 prin care a solicitat amanarea sedintei (f.d.44),
deoarece cererea nu a fost examinata si instanfa nu s-a expus prin incheiere, fapt
confirmat prin continutul procesului-verbal al sedintei de judecata.

La fel, solutia instantei de apel nu contine raspuns la critica judecarii cauzei de
prima instanta in absenta recurentului/apelant.

La judecarea cauzei a fost incalcat principiul contradictorialitatii i
disponibilitatii in drepturi a partilor contrar prevederilor art. 26 alin. (1) - (4), art. 27
alin. (1) din Codul de procedura civila, or, la judecarea cauzei in prima instanta in
lipsa recurentului nu au putut fi stabilite, analizate si apreciate circumstantele
importante ale cauzei ce combat temeinicia pretentiilor intimatului.

Instanta de apel a ignorat faptul ca contrar prevederilor art.100 alin. (1) si
art.105 alin. (5) din Codul de procedura civila recurentului/apelant nu i-au fost
comunicate actele de procedura si nu a fost ingtiintat despre sedinta de judecata din
31 octombrie 2019, ca dosarul contine actele care confirmd nereceptionarea



corespondentei la adresele indicate de intimat (f.d. 21, 29-31, 39, 43), iar pe unicul
aviz din dosar (f.d.40) semnatura si inscriptia nu au fost efectuate de recurent sau de
membrii familiei, mai mult, in perioada aprilie-noiembrie 2019 apartamentul a fost
in reparatie si despre aceasta cunostea intimatul, care s-a folosit cu rea vointa.

Solutia instantei de apel nu contine nici 0 mentiune sau motivare referitor la
respingerea cererii de anexare a probelor noi, cererii de reclamare a probelor si
solicitarea remiterii cauzei spre rejudecare in conformitate cu art. 388 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila, or, in cadrul examinarii a argumentat, ca probele noi
prezentate, cat si cele reclamate, combat pretentiile abuzive ale intimatului si solutia
instantei de fond, iar recurentul/apelant intentioneaza sa conteste recipisa din 12
lanuarie 2017 prin intermediul actiunii reconventionale, care poate fi Tnaintatd numai
in instanta de fond.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca decizia integrala a instantei de apel a fost expediata
reprezentantului recurentului, prin intermediul postei electronice, la 10 martie 2021,
lar cererea de recurs a fost depusa la 19 martie 2021, in termen

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs la 12
aprilie 2021, informandu-l despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la
recurs.

Insa pana la data examinarii admisibilititii cererii de recurs, Oleksandr Dimov
nu a depus referintd, prin care sa-si exprime pozitia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild n cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Turie Spinu in numele si interesele lui Oleg Stefaniuc nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Iurie Spinu in numele si

interesele lui Oleg Stefaniuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



