Dosarul nr. 2ra-404/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S.Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Cotorobai, I.Dutca, O.Cojocaru)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursului declarat de Todorov Marko Stefanov,
reprezentat de avocatul Frumosu Nicolai,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Todorov Marko
Stefanov impotriva Societatii Comerciale ,,Wings Media” Societate cu
Rédspundere Limitatd cu privire la apdrarea onoarei si demnitatii prin
recunoasterea ca fiind false si defaimatoare a relatarilor cu privire la fapte,
obligarea la dezmintirea relatarilor false si defaimatoare cu privire la fapte si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 august 2019 Todorov Marko Stefanov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii Comerciale ,,Wings Media” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la apdrarea onoarei si demnitatii prin
recunoasterea ca fiind false si defaimatoare a relatarilor cu privire la fapte,
obligarea la dezmintirea relatarilor false si defaimatoare cu privire la fapte si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a invocat ci, la data de 03 iulie 2019, pe portalul de
stiri. www.lnews.md. a fost publicat un articol, in limba rusa, intitulat "Ongun
MOIICHHHK MTPOIaJT JPYTOMY MOIIIEHHUKY. JleTaiu o MpoInIoM HOBOTO BIaebIla
cetu dutyfree” (Un escroc a vandut altui escroc. Detalii din trecutul noului
proprietar al retelei duty-free).

A explicat ca, in continutul articolului s-a relatat despre aceea ca Ilan Sor, in
aprilie 2019, a vandut compania SC ,,Dufremol” SRL cetateanului bulgar
Todorov Marko Stefanov. La fel, in articol au fost expuse pretinsele probleme cu
autoritatile financiare din Republica Bulgaria ale lui Todorov Marko Stefanov.

A mentionat ca, articolul “OauH MOIIEHHHUK TIPOJIa APYTOMY MOIIEHHUKY.
Jeranu o mpoiuioM HOBOTO Biajenbiia cetu duty-free” contine relatari false cu
privire la fapte care lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui
Todorov Marko Stefanov, a caror dezmintire o solicita.

A afirmat ca, prin textul din continutul articolului ,,OarH MOIIICHHHUK PO
apyromy MoleHHUKY’ a rezultat cu certitudine atribuirea calificativului de



“escroc” si persoanei care a cumparat compania SC ,,Dufremol” SRL in concret
lui Todorov Marko Stefanov.

A considerat ca, acest calificativ se refera la o persoana care a savarsit o
infractiune de escrocherie, iar redactia portalului de stiri www.lnews.md
comunica publicului, in lipsa oricarei probe, despre faptul ca Todorov Marko
Stefanov este un infractor care a comis o infractiune de escrocherie.

A declarat reclamantul ca, nu este escroc si nu a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii de escrocherie.

A sustinut ca, defaimatoare sunt considerate acele informatii care relateaza
despre incalcarea legilor s1 a normelor de convietuire (normele morale) si astfel
fac ca persoana sa fie condamnata moral de opinia publicad sau de unii indivizi in
particular. Portalul de stiri a relatat informatii cu referire la atribuirea calitatii de
escroc, nu doar condamnabile moral, dar si penal, prin urmare caracterul
defaimator a expresiei respective este unul evident.

A indicat ca, din continutul articolului publicat, redactia portalului de stiri nu
doar face niste declaratii absolut false si defaimatoare, dar incalca si un principiu
fundamental de drept (prezumtia nevinovatiei), consacrat de Constitutia
Republicii Moldova.

Cu referire la informatia ,,B npouuioMm nmen npoOiaembl ¢ (UHAHCOBBIMU
BEJOMCTBaMH CBOeil ctpanbl” 1n articolul publicat s-a mentionat ca Todorov
Marko Stefanov, in trecut a avut probleme cu autoritatile financiare din Republica
Bulgaria, Tnsa expunerea respectiva se bazeaza pe informatia preluatd de pe site-
ul bivol.bg (site de investigatii jurnalistice din Republica Bulgaria), in care se
precizeaza ca societatea comerciala “Variant-Consult”, societate in care Todorov
Marko Stefanov a activat din anul 2007, pe parcursul anilor 2009-2016, i-au fost
aplicate sechestre de catre 7 autoritati financiare si citeaza “B nepuon ¢ 2009 no
2016 ron ceMb (DMHAHCOBBIX YUYPEXKICHUW HaKIaJblBAIA apecT Ha aKIHUH
KOMITaHUU Ha pa3Hbie cyMMbI - 0T 5.000 no 100.000 neBos...”.

A mentionat Todorov Marko Stefanov ca, in anul 2008, a instrainat
participatiile sale din compania “Variant-Consult” (contractul de transfer al
partilor sociale anexat la cerere), iar afirmatiile conform carora ar fi avut probleme
cu autoritatile financiare din Bulgaria, cu trimitere la sechestrele aplicate asupra
companiei respective, in momentul in care reclamantul nu mai definea in
proprietate partile sociale ale companiei date, sunt false si defaimatoare.
Caracterul defaimator al acestor relatari consta 1n aceea ca se relateaza publicului
larg opinia precum ca Todorov Marko Stefanov este o persoand de afaceri
controversata, care se eschiveaza cu rea-credintd de la executarea obligatiilor.

Referitor la texul ,, Kommanus mpencraBmia oguH TOJO0BOM (PUHAHCOBBIMA
otuet B 2009 roxy * a relatat ca, Todorov Marko Stefanov, in anul 2008, a
instrainat participatiile sale din compania “Variant- Consult”. Respectiv,
mentiunea ca sechestrele au fost aplicate anume asupra companiei reclamantului
este falsa si defaimatoare, deoarece in perioada 2009-2016 Todorov Marko
Stefanov nu mai detinea parti sociale din compania respectiva.

A specificat ca, si informatia ,, Kommanusi mpeacraBuia OJUH TOJOBOM
¢dbunancossiii oTueT B 2009 roay ” este falsa si defaimatoare, deoarece, in perioada
in care Todorov Marko Stefanov a detinut in proprietate compania “Variant-



Consult” (2007-2008), aceasta a prezentat rapoartele financiare institugiei abilitate
din Republica Bulgaria.

A invocat ca, si in acest caz, caracterul defaimator este unul evident, astfel
fiind comunicate publicului fapte reprobabile, in concret incalcarea legislatiei
financiar contabile din statul de origine al reclamantului.

A afirmat ca, la data de 27 iulie 2019, in adresa institutiei media a fost
expediatd o cerere prealabild prin care s-a solicitat dezmintirea/rectificarea
relatarilor false si defaimatoare cu privire la fapte, care a fost restituita, de catre
factorul postal, cu mentiunea nereclamat.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chiginau (sediul Centru)
S-a admis partial actiunea. S-a recunoscut ca fiind false si defaimatoare
urmatoarele relatari expuse fatd de reclamantul Todorov Marko Stefanov, in
articolul din data de 03 iulie 2019, raspandite pe portalul/site-ul www.Inews.md,
rubrica ,,Economica”: “OauH MOIIEHHHK TPOJal APYrOMy MOIICHHHKY . S-a
obligat paratul de a publica dezmintire, in aceeasi sursa mass-media: portalul/site-
ul www.Inews.md, rubrica ,,Economica” cu privire la relatirile false si
defaimatoare cu privire la fapte, expuse fatad de reclamantul Todorov Marko
Stefanov, cu textul: ,,Avind in vedere informatia falsa si defaimatoare expusa fata
de cet. Todorov Marko Stefanov, in articolul din data de 03 iulie 2019, care se
releva din relatarea: ,,OnMH MOLIEHHUK MpPOAAT APYrOMY MOIIEHHUKY ,
dezmintim aceasta relatare ca fiind falsa si defaimatoare, cu referire la persoana
enuntata, in sensul in care 1i atribuie cet. Todorov Marko Stefanov, diminutivul
de ,escroc”. S-a incasat din contul Societdtii Comerciale ,,Wings Media”
Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul lui Todorov Marko Stefanov,
cheltuielile de judecati in suma de 200 lei. In rest, cererea de chemare in judecati
s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Todorov Marko Stefanov, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu.

S-a admis apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Wings Media”
Societate cu Raspundere Limitata, s-a casat partial hotararea din 23 ianuarie 2020
a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) in partea recunoasterii ca fiind false si
defaimatoare relatarile expuse fata de Todorov Marko Stefanov, in articolul din
data de 03 iulie 2019, raspandite pe portalul/site-ul www.Inews.md, rubrica
,,Economica” si obligarea de a publica dezmintire , In aceiasi sursa mass-media:
portalul/site-ul www.Inews.md, rubrica ,,Economica” si s-a emis o noua hotarare
dupa cum urmeaza: S-a respins cererea de chemare n judecata depusa de Todorov
Marko Stefanov impotriva Societatii Comerciale ,,Wings Media” Societate cu
Réaspundere Limitatd in partea recunoasterii ca fiind false si defaimatoare a
relatarilor expuse fata de Todorov Marko Stefanov, in articolul din data de 03 iulie
2019, raspandite pe portalul/site-ul www.Inews.md, rubrica ,,Economica” si
obligarea de a publica dezmintire, in aceiasi sursda mass-media: portalul/site-ul
www.Inews.md, rubrica ,,Economica”. In rest, hotirarea Judecatoriei Chiginau
(sediul Centru) din 23 ianuarie 2020 s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca conform art. 3 alin.(3)
din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010
exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restringeri prevazute de



lege, necesare 1intr-o societate democratici pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni
infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora,
pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

In conformitate cu art. 4 alin. (1-3) din Lega cu privire la libertatea de
exprimare statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu
poate interzice sau Tmpiedica mass-media sa raspindeasca informatii de interes
public decit in conditiile legii. Mass-media are sarcina de a informa publicul
asupra problemelor de interes public si de a efectua, in conformitate cu
responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in probleme de interes public. Pe
linga garantiile prevazute la art.3, libertatea de exprimare a mass-mediei admite
si un anumit grad de exagerare sau chiar provocare, cu conditia sa nu se
denatureze esenta faptelor.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea mentionata orice persoana are dreptul la
apdrarea onoarel, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea
relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient sau prin injurie.

Instanta de apel a relatat ca la caz, Societatea Comerciala ,,Wings Media”
Societate cu Raspundere Limitata a utilizat termenul de ,,escroc” in raport cu
Todorov Marko Stefanov in limba rusa reprezentand o opinie, apreciere morala si
etica a persoanei si nu ca relatare despre infractiuni comise, or nu face trimitere la
careva actiuni cu pretins caracter penal.

Mai mult, interpretarea termenului ,,escroc” din limba rusa a fost efectuata
in mod restrictiv, limitandu-se la acceptiunea de persoana care a savarsit o
infractiune de escrocherie, in conditiile cand termenul are mai multe sensuri, fiind
un cuvant polisemantic.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca cele relatate supra denota
existenta unui raport de proportionalitate intre respectarea demnitatii si onoarei si
libertatea de expresie, in contextul cand termenul de ,,escroc” reprezintd o
judecata de valoare si nu o relatare despre fapte.

La acest segment de analiza, daca faptele sunt definite ca eveniment, proces
sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si timp si a carui
veridicitate poate fi doveditd (art.2 Legii despre libertatea de exprimare), atunci
,,...cerinta de a dovedi veridicitatea judecatilor de valoare este imposibil de a fi
indeplinitd, deoarece adevarul afirmatiilor ce constituie judecati de valoare nu
poate fi dovedit, iar invocarea probei veritatii in acest caz ar constitui o incalcare
a libertatii de exprimare” (Hotararea CEDO din 21.12.2004 in cazul Busuioc vs.
Moldova).

Potrivit cererii de chemare in judecata, insasi Todorov Marko Stefanov a
recunoscut cd informatia publicatd de Societatea Comerciala ,,Wings Media”
Societate cu Raspundere Limitata a fost preluatd de pe un site de investigatii
jurnalistice din Republica Bulgara, iar in acest sens, CEDO reaminteste ca, stirile
bazate pe interviuri, editate sau nu, constituie unul din cele mai importante
mijloace prin care presa este in masura sa joace rolul sdu vital de ,,caine de paza”
(cauza Observer si Guardian impotriva Regatului Unit; cauza Jersild impotriva
Danemarcei).



La 11 ianuarie 2021, Todorov Marko Stefanov, reprezentat de avocatul
Frumosu Nicolai a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si partial a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integral a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, si anume art.7 alin.(1)-(3), art.26 alin.(1)-(2) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, circumstanta ce constituie un temei de casare a
deciziei instantei de apel, art.432 alin.(2) lit.a) Cod de procedura civila.

Mai mult ca atét, art. 12 alin.(4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare
prevede conditiile in care o persoana poate sa-si exprime opinia referitor la vinovatia
altei persoane.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 13 octombrie 2020
si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 23 noiembrie 2020 (f.d.102-
103). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 11 ianuarie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedur civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 03 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
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din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Tn acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
n cererea de recurs declarata de Todorov Marko Stefanov, reprezentat de avocatul
Frumosu Nicolai.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. ) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Todorov Marko Stefanov, reprezentat de avocatul
Frumosu Nicolai se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



