Dosarul nr. 2ra-406/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh.Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Buhnaci, A.Malii, V.Sirbu)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Luta,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Organizatia de
Microfinantare ,,Credit Auto” Societatea cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Tatianei Luta si Vasile Luta cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 ianuarie 2019 OM ,,Credit Auto” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Tatianei Luta si Vasile Luta cu privire la incasarea sumei.

Tn motivarea actiunii a invocat ca, intre OM ,,Credit Auto” SRL si Tatiana
Luta, a fost incheiat contractul de imprumut cu dobanda nr.217 din 30 martie
2018, avand ca obiect obligatia OM ,,Credit Auto” SRL de a transmite catre
Tatiana Luta suma de 2.185 euro, iar ultima avand obligatia sa ramburseze suma
de bani acordata cu titlul de imprumut, cét si dobanzile aferente contractului de
Tmprumut intr-un termen de 12 luni.

A relatat ca, in vederea garantarii rambursarii imprumutului, la 30 martie
2018, intre OM ,,Credit Auto” SRL si Vasile Luta a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr.10/A in baza imprumutului nr.217, potrivit caruia, fidejusorul si-a
asumat raspunderea solidara cu Tatiana Luta fatd de reclamant.

Aindicat ca, in temeiul Anexei nr. 1 la contractul de imprumut nr.217 din 30
martie 2018, a fost instituit gaj in favoarea OM ,,Credit Auto” SRL asupra bunului
mobil de model XXXXX, nr. de Tnmatriculare XXXXX, garantand Tmprumutul
contractat de Tatiana Luta.

A mentionat reclamantul cd, paratii Tatiana Luta s1 Vasile Luta nu si-au
onorat obligatia de platd asumata conform contractului de imprumut si a acordului
aditional nr. 1 la contractul de Tmprumut nr.217 din 30 martie 2018, fapt prin care
au admis o Incalcare atat a legislatiei in vigoare, cat si a conditiilor contractuale.

A declarat ca, la data inaintarii actiunii datoria, conform contractului de
Tmprumut constituie 2.185 euro.



A comunicat ca, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la adresa
paratilor Tatiana Luta si Vasile Luta au fost expediate avize de executare, prin
care au fost informati despre necesitatea onorarii obligatiilor contractuale si
anume achitarea datoriei obligatiei.

A sustinut ca, incdlcarea de catre parati a termenului de rambursare a
imprumutului impune paratii la achitarea unei dobinzi de intarziere n suma de
910 euro.

A precizat ca, potrivit prevederilor contractului nr.217 din 30 martie 2018
pentru perioada de intarziere paratii Tatiana Luta si Vasile Luta sunt obligati sa
achite suplimentar la suma restanta si dobanda lunara, o penalitate de 0,2% din
suma totala a imprumutului si anume 677,35 euro.

A invocat ca, a suportat cheltuieli la achitarea taxei de stat Tn marime de
2.220,40 lei, precum si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2.500 lei.

Prin incheierea protocolard a instantei de judecatd din 11 februarie 2020, a
fost admisa cererea reclamantului privind punerea pe rol, a cererii de majorare a
pretentiilor, in baza careia reclamantul OM ,,Credit Auto” SRL a solicitat,
incasarea solidara din contul paratilor Tatiana Luta si Vasile Luta a datoriei n
suma de 2.185 euro, dobanzii lunare in suma de 1.040 euro, penalitatii in suma de
786,60 euro, cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 2.500 lei si a taxei de
stat in suma de 2.358,32 lei.

Prin hotararea din 04 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea. S-a incasat, in mod solidar, de la Tatiana Luta si Vasile
Luta in beneficiul OM ,,Credit Auto” SRL suma de 2.185 euro, conform cursului
oficial al BNM, la data executarii hotararii, cu titlul de datorie; 600 euro conform
cursului oficial al BNM, la data executarii hotararii, cu titlu de dobanda
contractuala; 786,60 euro, conform cursului oficial al BNM, la data executarii
hotararii, cu titlu de penalitate; 2.500 lei, cheltuieli de asistenta juridica si suma
de 2.088,75 lei, taxa de stat.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Luta Vasile si s-a mentinut hotararea din 04 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca art.1156 alin. (1) Cod
civil, prevede ca, in cazul neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si
debitorul sunt obligati solidar in fata creditorului, daca in contract nu este prevazut
altfel.

Cu referire la alegatiile apelantului precum ca, Tatiana Luta ar fi achitat
reclamantului dobanzile in sapte transe si anume, la 22.03.2019 - 12 966, 58 lei,
01.04.2019 - 9 721,50 lei, la 26.04.2019 - 37 237 lei, 1a 30.05.2019 - 2 628,48 lei,
la 12.07.2019 - 3 660,34 lei, instanta de apel a relatat ca instanta de fond just a
concluzionat ca acestea nu pot fi admise, dat fiind faptul ca, din bonurile fiscale
care au fost anexate la materialele cauzei nu atestd veridicitatea argumentelor
inaintate de catre Luta Vasile, mai mult ca atit, sumele pe care le pretinde Luta
Vasile ca au fost achitate nu coincid cu datele din bonurile fiscale anexate.

In ceea ce priveste argumentele apelantului Luta Vasile cu privire la faptul
ca din continutul Acordului aditional nr. 1 la Anexa nr. 1 al contractului de
Tmprumut nr.217 din 30 martie 2018 ar rezulta ca datoria in marime de 2.185 euro
a fost restituita, instanta de apel a respins argumentul dat ca fiind nefondat, or,



dupa cum se atesta din acordul aditional din data de 22.03.2019 nu este facuta
careva mentiune cu privire la faptul ca suma imprumutului a fost rambursata de
catre Luta Tatiana, iar alte probe care sa ateste achitarea nu au fost prezentate.

Mai mult ca atit, dupa cum rezulta si din tabelul acordului aditional, total
spre plata este retinutd suma de 3.745 euro, din care 2.185 euro constituie suma
imprumutului, iar 1.560 euro reprezinta dobanda.

Totodata, in continutul contractului de imprumut nr.217 din 30 martie 2018
la pct. 3.5.3 este mentionat ca ,Rambursarea ratei Tmprumutului, Tnainte de
achitarea datoriilor pentru dobanzi si/sau penalitdti nu se admite”, iar pct. 3.5.4.
stabileste ordinea stingerii datoriei aferente contractului — ,,Dacd suma ratei
rambursate de catre Tmprumutat, in baza prezentului contract, nu acopera in
totalitate obligatia de plata a imprumutului, in primul rand vor fi achitate
(indiferent de destinatia platii, indicate in ordinul de platd), cheltuieli suportate de
imprumutitor cu privire la executarea platii de citre Imprumutat (cheltuieli de
judecata si alte cheltuieli argumentate), in al doilea rand penalitatile, in al treilea
rand dobinda pentru folosirea imprumutului si in ultimul rind, rata imprumutului
conform Anexei nr. 1 a prezentului Contract”.

Astfel, odata ce a fost stabilita ordinea achitarii de catre parti a imprumutului,
apelantul nu poate pretinde ca a achitat suma imprumutului, depasind achitarea
dobinzilor, care potrivit clauzelor contractuale sunt prioritare. lar, in ipoteza in
care suma imprumutului se considerd a fi stinsa, dispare necesitatea de a achita
careva dobanda.

Referitor la alt argument al apelantului, precum ca Acordul aditional nu
prevede plata altor sume in calitate de penalitati, instanta de apel a precizat ca intr-
adevar acesta nu contine careva prevederi in ceea ce priveste penalitatea de
intirziere, insd obligatia imprumutatului Luta Tatiana la acest aspect rezulta din
insasi prevederile contractului nr.217 din 30 martie 2018 .

Instanta de apel nu a retinut nici alegatiile apelantului Luta Vasile, precum
ca prima instanta nu a calculat corect dobanda de intirziere si penalitatea, or, dupa
cum rezultd din continutul hotdrarii acesteia, instanta de fond a luat la baza
prevederile contractului nr.217 din 30 martie 2018 , respectiv, potrivit pct. 3.2.2.
la semnarea contractului Luta Tatiana a acceptat sa ramburseze imprumutatorului
o dobinda lunara in marime de 7%, prin urmare, imprumutatul nu poate in mod
unilateral sa decida in ce cuantum acesta urmeaza sa achite dobinda Tn baza
contractului.

lar, in ceea ce priveste penalitatea de intirziere, instanta de apel a conchis ca
sunt eronate alegatiile apelantului, precum ca penalitatea urma a fi calculata din
suma restantd, or, dupa cum stabilesc prevederile pct. 3.2.5. al contractului,
penalitatea se aplica in marime de 0,2% din suma totald a imprumutului pentru
fiecare z1 de intirziere a platii.

La 28 decembrie 2020, Luta Vasile a declarat recurs mpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si @ hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a dat dovada de o
apreciere arbitrard a probelor ceea ce constituie o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 CEDO si Constitutia RM.



Totodata, s-a invocat si prevederile art.432 alin.(3) lit.b) Cod de procedura
civila si anume cd, cauza a fost examinata in absenta unui participant la proces
caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 23
septembrie 2020 si a expediat copia deciziel participantilor la proces la 27
octombrie 2020 (f.d.136), insa la materialele dosarului nu sunt probe ce ar
demonstra receptionarea deciziei recurate de catre recurent.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 28 decembrie 2020, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 03 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-
a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de
la data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In speta, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Luta Vasile.

In ce priveste argumentul recurentului Luta Vasile precum ci au fost ignorate
prevederile art.432 alin.(3) lit.b) Cod de procedura civila si anume ca, cauza a fost
examinata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata, Colegiul civil 1l respinge ca fiind pur declarativ.

Or, la 06 aprilie 2020 Luta Vasile a declarat apel nemotivat, iar la 23 iunie
2020 a declarat cerere de apel motivata.

Mai mult ca atat, instanta de apel a expediat in adresa recurentului citatie
pentru sedinta din 23 septembrie 2020 (f.d.118, 121), insa avizul de receptie a fost
returnat cu mentiunea ,,nereclamat”.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de mentionat faptul ci
Luta Vasile, a cunoscut despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, fiind
constient ca a depus cerere de apel, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
Necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele
legale, fapt, insa, ignorat de acesta.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecadtoreascd pune capdt oricdrui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sa se intereseze
despre dosarul care se afld pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Luta Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



