Dosarul nr.2ra-434/2021

prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Centru (jud: M.Stratan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L.Pruteanu, I.Turcan, A.Panov)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Ravliuc Vitalie, Ravliuc
Maria, Ravliuc Leonid, reprezentati de avocatul Dorin Cojocaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ravliuc Maria,
Ravliuc Vitalie impotriva lui Matasaru Victor, Vlad Cristina, intervenienti accesorii
Ravliuc Leonid, Ravliuc Pavel cu privire la obligarea reinstalarii canalizarii,
restituirea cheltuielilor pentru medicamente, restituirea costului plasei, Tncasarea
prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 3 noiembrie 2016, Ravliuc Maria s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata, ulterior concretizatd Tmpotriva lui Matdsaru Victor, Vlad Cristina
solicitand obligarea paratului Matasaru Victor sa reinstaleze canalizarea distrusa din
doua apartamente nr.XXXXX st YYYYY, str. XXXXX si sa repare peretii din
blocul sanitar avariati in timpul demontarii retelei de canalizare; Tncasarea de la
Matasaru Victor in beneficiul reclamantei Ravliuc Maria a costului valului de plasa
furat in suma totala de 550 lei; restituirea de catre Matasaru Victor a cheltuielilor
pentru medicamentele folosite in suma de 2959 lei; ncasarea de la Matasaru Victor,
Vlad Cristina Tn beneficiul reclamantei a prejudiciului moral in marime de 10 000
lei; incasarea de la Matasaru Victor in beneficiul Ravliuc Maria a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in suma de 1500 lei.

In motivarea actiunii a indicat Ravliuc Maria ci, locuieste impreuna cu familia
sa de 44 ani n casa cu 2 nivele de opt familii, str. XXXXX.

A relatat ca, la inceputul anului 2014, Matasaru Victor cu inca 4 persoane a
demolat gardul construit, a defrisat mai multi copaci, tufari decorativi din ograda, a
demolat peretele casei din partea apartamentului sau, ceea ce a determinat-0 pe
reclamantd sa se adreseze la primarie.

A mentionat, ca peste cateva luni, Matasaru Victor la fel nelegitim, si-a
construit in ograda beci, garaj, a inceput constructia si a unei bucatarii de vara, dar a
fost stopat de catre inspectorul in constructii.



A sustinut cd, Tn anul 2015, timp de 3-4 luni cat a durat constructia beciului si
garajului paratul, Matasaru Victor s-a comportat cu vecinii imoral, a demontat
gardul de plasa construit de ei, a descarcat materiale de constructii, resturi, gunoaie
drept in fata garajului lor neavand posibilitate sa iasd cu automobilul, a demontat un
scaun in fata cladirii unde se odihneau.

A afirmat ca, in luna septembrie 2015, paratul a inceput reparatia
apartamentului Cristinei Vlad, a demontat sistemul de canalizare, astfel ca locatarul
de la etajul doi si de la primul etaj au ramas fara canalizare.

A indicat ca, in momentul demontarii sistemului de canalizare au fost avariati
peretii si podul apartamentului in blocul sanitar. Despre distrugerea sistemului de
canalizare a anuntat politia ca sa stopeze demontarea, dar politistul de sector a venit
peste trei zile cand era tot demolat, fiind nevoiti s@ se adreseze la primarie, de unde
a fost trimisa o comisie.

A mai indicat reclamanta ca Matasaru Victor a fost cercetat de organele de
politie care au stabilit vinovatia lui in producerea furtului.

Deoarece nu are cunostinte juridice, reclamanta a fost nevoita sa apeleze la
asistentd juridica si sa suporte cheltuieli suplimentare legate de acest proces.

A sustinut ca, in rezultatul comportamentului imoral al paratului, sotul
reclamantei si ea au fost injurati cu cuvinte urate, umiliti, le-au fost cauzate
suferinte psihice si fizice, pand in prezent suferd de tensiune arteriala, au sistematic
dureri de inima si cap, considera ca toate acestea au aparut din vina paratului, motiv
pentru care au solicitat si repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, dar
si plata pentru medicamente pentru aceastd perioada.

La data de 08 august 2018, in proces a intervenit Ravliuc Vitalie, care a depus
o cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata prin care a solicitat inlaturarea
de catre parati a obstacolelor in folosirea imobilului care ii apartine cu drept de
proprietate prin restabilirea in stare de functionare a conductei de canalizare anterior
existente, Tncasarea in mod solidar din contul paratilor Matasaru Victor, Vlad
Cristina a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, incasarea in mod solidar din
contul paratilor Matasaru Victor, Vlad Cristina a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 1000 lei si a taxei de stat in suma de 600 lei.

Ravliuc Vitalie a indicat ca este proprietarul apartamentului nr. XXXXX, fiind
vecin cu apartamentul paratilor.

Facand referire la prevederile art.344 alin.(1) din Codul civil si art.5 din Legea
condominiului in fondul locativ nr.913 din 30 martie 2000, a reletat ca, Ravliuc
Vitalie impreuna cu paratii Matasaru Victor si Vlad Cristina sunt proprietari ai unor
parti din sistemul de canalizare aflat in folosintd comuna din casa de locuit
nr.XXXXX.

A relatat ca, dupa procurarea apartamentului, paratii in timpul efectudrii
reparatiei capitale, fara acordul lui Ravliuc Vitalie au lichidat conducta de
canalizare situatd intre apartamentele lor, neavand posibilitate s se foloseasca de
aceasta, iar adresdrile acestuia catre parati in vederea restabilirii conductei de
canalizare nu au fost soldate cu succes.

A mentionat Ravliuc Vitalie ca, Tn rezultatul actiunilor ilegale ale paratilor, a
fost imposibil sda locuiascd in imobilul ce-1 apartine cu drept de proprietate,
suportand Tn acest sens un prejudiciu moral considerabil, iar suma de 20 000 lei o
considera una rationald, raportata la situatia creata.

2



A declarat ca considera lipsite de suport juridic concluziile expuse n actul de
constatare din 10 martie 2017, facand trimitere la art.14 a Legii privind autorizarea
lucrarilor de constructie, or, lucrarile care pot fi efectuate in acest sens nicidecum nu
se pot efectua avand ca consecinta atingerea drepturilor altor persoane, mai ales fara
consimtamantul lor.

Prin hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ravliuc Maria, Ravliuc Vitalie s1 s-a mentinut hotdrarea din 19
septembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, prin prisma art.1398 Cod
civil reclamantii Ravliuc Maria, Ravliuc Vitalie nu sunt indreptatiti sa pretinda din
contul paratilor intimati restabilirea conductei de canalizare, deoarece in privinta
acestora nu se intrunesc cumulativ elementele raspunderii delictual civile, fiind
absenta legatura de cauzalitate.

Mai mult, instanta de apel a evidentiat si actiunile concludente contradictorii
ale apelantilor reclamanti, care pe de o parte invoca deteriorarea sistemului de
canalizare, pretinzand reparatia acestuia, iar pe de alta parte, din actele cauzei
rezulta ca sotul reclamantei Ravliuc Leonid in anul 2012, a scris cerere la Primarie
pentru a nu achita pentru canalizare deoarece nu se foloseste de sistemul dat de
canalizare deoarece nu are apa.

Instanta de apel a relatat ca nu subzista nici argumentul apelantului Ravliuc
Vitalie privind aplicabilitatea art.5 din Legea condominiului, in conditiile in care
sistemul de canalizare este unul nefunctional de aproximativ de 20 ani, iar aceste
tevi nu deservesc de mai mult timp blocul locativ in care locuiesc partile.

In argumentarea acestei pozitii, instanta de apel a retinut si declaratiile
reclamantilor apelanti precum ca, canalizarea in blocul locativ nu se utilizeaza deja
de aproximativ 20 ani, iar starea tevilor era deplorabila, fiind din anii 1962-1963.
De asemenea, nu este clar in care stare functionald se solicitd a fi restabilita
conducta de canalizare, odatd ce aceasta nu se mai foloseste de aproximativ 20 ani.
Tn plus, instantei de apel nu i-a fost prezentat nici un proiect al tevilor de canalizare
care ar urma sa fie restabilite.

Cu referire la cerinta de recuperare din contul lui Matasaru Victor a costului
unui val de plasa, instanta de apel a relatat ca in pofida faptului ca a fost dovedita
comiterea furtului in proportii mici de catre Matasaru Victor ceea ce nu a fost negat
si de avocatul acestuia, potrivit procesului verbal cu privire la contraventie din data
de 29 iulie 2015 (f.d.7) calitatea de victima o are sotul reclamantei —Ravliuc Leonid,
lar in litigiul dat acesta are calitatea de intervenient accesoriu si nicidecum de
coreclamant.

Respectiv, in situatia in care a optat in vederea acestei metode de apdrare a
dreptului pretins incalcat, or, alte cerinte formulate de cdtre reclamanta au fost
epuizate, prin utilizarea la alegerea sa a formulei de apdrare, este neintemeiata
cerinta formulatd de aceasta, in temeiul circumstantelor de fapt si drept invocate.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca la caz nu a fost facuta nici dovada
suportdrii cheltuielilor pentru medicamentele folosite in suma de 2959 lei, or
bonurile de platd invocate in acest sens cu titlu de probe nu constituie probe
admisibile si pertinente in sensul art.121 CPC.
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Potrivit prevederilor art.1422 alin.(1) Cod Civil, in cazul Tn care persoanei i sa
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Instanta de apel a respins si cerinta de incasare a prejudiciului moral, in
conditiile in care la caz nu a fost constatatd incdlcarea dreptului apelantilor, ce ar
justifica solicitarea de reparare a prejudiciului material s1 moral.

La 11 ianuarie 2021 Ravliuc Vitalie, Ravliuc Maria, Ravliuc Leonid,
reprezentati de avocatul Dorin Cojocaru au declarat recurs impotriva deciziei din 10
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat prevederile art. 432 alin.(2) lit. ¢) si
alin.(4) Cod de procedura civila, deoarece instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si pentru ca aprecierea probelor de catre instantele ierarhic inferioare a
fost arbitrara.

Totodata, Ravliuc Vitalie, Ravliuc Maria, Ravliuc Leonid, reprezentati de
avocatul Dorin Cojocaru au indicat si prevederile art.6, art.13 CEDO.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 10
noiembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 18 noiembrie
2020 (f.d.81, vol.ll), insa la materialele dosarului lipsesc date de receptionare a
deciziei recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 11 ianuarie 2021 se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 10 februarie 2021, Curtea Supremda de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate n baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Ravliuc Vitalie, Ravliuc Maria, Ravliuc Leonid,
reprezentati de avocatul Dorin Cojocaru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de Ravliuc Vitalie, Ravliuc Maria, Ravliuc Leonid,
reprezentati de avocatul Dorin Cojocaru impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



