Dosarul nr.2ra-442/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Elena Craciun,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Craciun
impotriva lui Ton Craciun cu privire la recunoasterea bunului imobil proprietate
comund 1n devalmasie, determinarea cotelor parti din bunul imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata,
Tmpotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 26 martic 2013, Craciun Elena a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Craciun lon cu privire la recunoasterea bunului imobil
proprietate comund in devalmasie, determinarea cotelor parti din bunul imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamanta a invocat ci a incheiat cisitoria cu Criciun
lon la data de 31 octombrie 2003, eveniment inregistrat cu nr. 1048 de Oficiul Stare
Civild. Din casatorie au un copil minofr.

A mentionat cd pe Intreaga perioada a casniciei au locuit, impreuna cu sotul si
copilul, pe adresa: XXXXX, in casa de locuit donata sotului, prin contractul de
donatie nr.8056 din 30 octombrie 2003. Partile litigante au dus o gospodarie
comunad, au efectuat lucrdri de reparatie capitala, reutilare si reamenajare a casei de
locuit, inclusiv procurarea celor necesare locuintei (mobilier, bucatarie, diverse
electrocasnice, etc.) actiuni care au contribuit la sporirea simtitoare a valorii bunului
imobil. Or, initial, casa de locuit era intr-o stare deplorabild si nu permitea
asigurarea unui trai corespunzator si adecvat.

A indicat reclamanta ca toate cheltuielile enumerate au fost suportate nu doar din
mijloace comune, ci si din mijloace financiare personale. Din surse banesti proprii,
Craciun Elena a investit in casa de locuit pentru crearea unui cdmin familial si a



unor conditii optime de trai si de dezvoltare pentru copilul sdu. Deoarece se aflau cu
paratul in relatii familiale, situatia nu a impus incheierea unui contract matrimonial.
In context, sotul a asigurat-o ci, bunul apartine copilului lor, astfel reclamanta a
actionat in raport cu imobilul litigios cu buna-credinta si ca un bun proprietar.

A declarat ca, in contextul aparitiei in ultimele 6 luni a unor neintelegeri in
familie, la data de 18 februarie 2013 a aflat ca, Craciun Ion a inaintat cerere de
chemare in judecata privind desfacerea casatoriei.

Din acest motiv a apreciat ca, a survenit necesitatea depunerii prezentei actiuni
privind recunoasterea casei de locuit ca bun proprietate comund in devalmasie si
rectificarea inscrisurilor in Registrul bunurilor imobile.

A solicitat recunoasterea imobilului de pe adresa mun. XXXXX, drept bun
proprietate comuna 1n devalmasie; rectificarea Inscrisurilor din Registrul bunurilor
imobile cu privire la proprietarul bunului imobil de pe adresa mun. XXXXX;
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 10 octombrie 2013, reprezentantul Elenei Craciun, avocatul Furnica
Victor a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care, complementar cererii
de chemare in judecatd, a solicitat recunoasterea drept proprietate comund in
devalmasie a sotilor Craciun Ion si Craciun Elena bunul imobil, ce reprezinta cota
partea de 6/45 din casa de locuit cu numarul cadastral XXXXX-XXXXX, situat Tn
XXXXX care apartine cu drept de proprietate personald lui Craciun Ion, cu
consemnarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile; excluderea pct. 4 din
solicitari (rectificarea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile cu privire la
proprietarul bunului imobil de pe adresa XXXXX); compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsd. Masura de asigurare aplicatd conform incheierii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 martie 2013 s-a mentinut pand cand
hotararea judecatoreascad devine definitiva.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Elena Craciun si s-a mentinut hotdrarea Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru din 12 noiembrie 2019.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd instanta de fond just a
respins actiunea, or, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile rezultd ca,
Craciun Ion detine cu drept de proprietate in proportie de 6/45 bunurile imobile cu
numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, ceea ce
reprezinta constructii — case de locuit individuale, amplasate in XXXXX (f.d.16-20,
119-120 vol. I).

Potrivit mentiunii din extras, dreptul de proprietate al paratului asupra
imobilelor litigioase a fost intabulat in registrul public in baza contractului de
donatie nr. 8056 din 30 octombrie 2003.

La acest compartiment, instanta de apel a retinut prevederile art.23 din Codul
familiei, or, bunurile dobandite de soti in timpul cdsatoriei in baza unui contract de
donatie sunt proprietatea exclusiva a acelui sot care le-a dobandit. Dovada donarii
bunului unuia din soti poate fi facuta prin orice mijloc de proba.

Instanta de apel a remarcat ca, instanta de fond just a indicat faptul ca bunurile
ce apartin fiecdruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta judecdtoreasca
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proprietate in devdalmasie a acestora, fapt conditionat de stabilirea ca, in timpul
casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre
soti ori in urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit
simtitor (reparatie capitala, reconstructie, reutilare, reamenajare etc.). Astfel, prin
sporire a valorii in mod simtitor se va intelege reparatia capitald, reconstructia,
reamenajarea, reutilarea si alte activitati, care in mod singular sau cumulativ au
produs o modificare pozitivd, perceptibila, palpabild si esentiala asupra
stabilimentului respectiv.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a remarcat, ci prin Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 0391 din 07 decembrie 2016, elaborat de expertul
judiciar in constructii Achimov Anatol, paratul a probat ca, la bunul imobil,
amplasat pe terenul Tnregistrat cu numarul cadastral 0100209.260, s-au executat
lucrari de reparatie curenta — lucrari care nu sunt susceptibile sd mareasca simtitor
valoarea imobilului, au fost lucrari, care au creat confort si utilitate a bunului.

La fel, instanta de apel a retinut ca apelanta-reclamanta Craciun Elena a invocat
ca, executarea reparatiei capitale si sporirea simtitoare a valorii bunului din mun.
Chisinau, str. Gh. Asachi 9 rezulta din: - certificatul privind valoarea bunului imobil
nr. 0100/18/127675 din 28 septembrie 2018, eliberat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial ,,Chisinau” (f.d.45 vol. II); - devizul
general pentru obiectul ,Lucrdri de reparatie capitald a apartamentului din str.
XXXXX”, intocmit la data de 16 februarie 2017 de catre elaboratorul de devize
Vatamanu lurie (f.d.162-163 vol. I); - planul locuintei pana la efectuarea lucrarilor
de reparatie si dupa realizarea acestora (f.d.202, 203-207 vol. I).

Tn opinia instantei de apel, instanta de fond, corect a apreciat critic certificatul
privind valoarea bunului imobil nr. 0100/18/127675 din 28 septembrie 2018
prezentat de catre reclamanta/apelantd, or, acesta stabileste valoarea totala a
bunurilor imobile din XXXXX, ultima estimare fiind realizata la 01 iulie 2005. Ins3,
circumstantele invocate de catre Craciun Elena, urmare a carora a avut loc pretinsa
sporire simtitoare a valorii imobilului au avut loc in perioada 2008-2009.

Concomitent, referitor la devizul general pentru obiectul ,,Lucrari de reparatie
capitald a apartamentului din str. XXXXX”, intocmit la data de 16 februarie 2017
de catre elaboratorul de devize Vatamanu lurie, precum si celelalte devize anexate
la materialele dosarului se mentioneaza ca, potrivit NCM L.01.01-2012, aprobat de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor prin ordinul nr. 34 din 04 martie
2013 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 60-63, art. 333), valoarea
de deviz reprezintad baza initiald pentru stabilirea valorii investitiilor necesare pentru
realizarea obiectivelor de constructii, formarea valorii contractelor de antrepriza,
efectuarea decontarilor pentru lucrdarile de antreprizd (lucrdrilor de constructii-
montaj) executate, achitarea cheltuielilor pentru procurarea utilajului si
transportarea lui la santier si pentru achitarea altor cheltuieli din contul mijloacelor
prevazute Tn devizul general.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond just a indicat faptul ca devizul
de cheltuieli nicidecum nu reprezintd un 1Inscris susceptibil sd demonstreze
realizarea lucrdrilor de reparatie potrivit intinderii invocate de catre reclamanta, ci
doar o preevaluare, o prognoza a carorva lucrari care se intentioneaza a fi realizate.



La fel si planul locuintei, nu este susceptibil s demonstreze sporirea simtitoare a
valorii bunului imobil.

In concluzie instanta de apel a relatat ca lipseste careva temei legal intru
admiterea cerintei privind determinarea cotelor-parti proprietate in devalmasie a
sotilor, or, acest imobil nu urmeaza a fi recunoscut ca fiind proprietate comuna in
devalmasie a sotilor Craciun lon si Craciun Elena.

La 30 decembrie 2020 Elena Craciun a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a
actiunii.

in motivarea recursului recurenta indicd cd decizia instantei de apel este
ilegala, invocand prevederile art.432 alin.(2),(3) si (4) Cod de procedura civila.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 22
septembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 31
octombrie 2020 (f.d.207), insa la materialele dosarului lipsesc date de receptionare a
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, cererea de recurs declaratd la 30 decembrie 2020 de Elena
Craciun, se considera depusd in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 11 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si i-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunad de la
data primirii acesteia.

La 16 martie 2021 Craciun Ion a depus referintd solicitdnd respingerea
recursului depus de Elena Craciun cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.
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In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecieril
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, 1nsa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Elena Craciun.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Elena Craciun se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.



Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



