Dosarul nr. 2ra-454/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N.Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mandalac Petru, Mandalac
Angela, reprezentati de avocatul Gutu Liubov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mandalac Angela,
Mandalac Petru impotriva lui Furculita Gheorghe, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice privind inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului, demolarea
anexei si gardului cu restabilirea peretelui, incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 12 decembrie 2019 Mandalac Angela si Mandalac Petru au depus cerere de
chemare in judecatda impotriva lui Furculita Gheorghe, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice privind inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului,
demolarea anexei si gardului cu restabilirea peretelui, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, Mandalac Angela este n relatii
de casatorie cu Mandalac Petru si este proprietara garajului nr.17 cu nr. cadastral
XXXXX2 situat Tn CCG-5 Tn mun. XXXXX, pe care l-a primit in succesiune dupa
decesul tatdlui sau Plesca Vasile.

Au indicat ca, din anul 2016 vecinul garajului nr.17A este paratul Furculita
Gheorghe.

Au mentionat ca la 05 septembrie 2007 garajul apartinea lui Gorcea lon, care
I-a privatizat, insa reclamantii au indicat ca nu este clar momentul privatizarii
garajului respectiv de catre acesta, deoarece Gorcea lon a decedat la data de 09
februarie 2003, iar conform actului de primire nr.11 din 05 septembrie 2007 Gorcea
lon I-a dat n exploatare si a participat la privatizarea garajului.

Astfel, pe faptul mentionat reclamantii s-au adresat citre OCT IS ,,Cadastru”,
deoarece garajul nr.17A a fost inregistrat.

Au relatat reclamantii, ci conform certificatului IS “Cadastru” suprafata
garajului nr.17A diferd, in certificatul din 25.05.2016 eliberat pe numele Gorcea lon
fiind de 11 m.p., iar in certificatul din 24.01.2018 suprafata garajului nr.17A fiind
indicat de 16 m.p.

In legitura cu faptul mentionat, incepind cu anul 2016 reclamantii s-au adresat
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in diferite instante inclusiv in procuratura si instanta de judecatd cu cerinta de a
intenta dosar penal, insa au primit refuz.

Reclamantii au indicat ca paratul Furculita Gheorghe fara careva acte de
autorizare, in mod samovolnic a acaparat un lot de pamént, a marit suprafata
garajului sau cu nr.17A prin demolarea peretelui din garajul reclamantilor cu nr.17
sl a ocupat o parte din garajul acestora.

Totodata, au mentionat ca paratul a construit un gard pe locul sectorului
antiincendiar adiacent garajului, creand obstacole reclamantilor in folosirea
garajului sau.

Au declarat ca despre incalcarea drepturilor sale reclamantii au aflat in luna
martie-aprilie 2016 si pe parcursul acestei perioade de timp s-au adresat in diferite
instante, ce este motiv intemeiat de neadresare 1n procedura civila.

Reclamantii au solicitat obligarea paratului Furculita Gheorghe sa inlature
obstacolul Tn folosirea garajului nr.17 din CCG-5 si anume sa demoleze anexa si
gardul, sd restabileasca peretele din garajul reclamantului, cu incasarea din contul
paratului a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2800 lei si cheltuielilor de
judecata in suma de 100 lei.

La fel reclamantii au solicitat sa fie restabiliti in termenul de prescriptie pentru
inaintarea prezentei actiuni.

Prin Tncheierea din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central cerinta
reclamantilor privind repunerea in termen de prescriptie a actiunii a fost respinsa, cu
admiterea cererii paratului cu privire la aplicarea exceptiei de tardivitate in cauza
civila si respingerea actiunii ca fiind tardiva.

Prin decizia din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis recursul
declarat de avocatul Gutu Liubov, casata incheierea din 19 februarie 2020 a
Judecatoriei Balti sediul central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in acelasi
complet de judecata.

La data de 01 iulie 2020, paratul a depus o cerere scrisa cu privire la aplicarea
exceptiei de tardivitate, invocand ca termenul de prescriptie de inaintare a actiunii
prezente a inceput sd curgd de la data de 23.06.2016 si reclamantii in loc sa se
adreseze 1n instanta de judecatad cu actiune, in caz daca considerau ca au fost lezati
in drepturile sale, ei s-au adresat cu plangeri la diferite organe, inclusiv Procuratura
mun. Balti.

In astfel de conditii, reclamantii au depus actiune in instanta de judecati peste
termenul de prescriptie prevazut de lege.

Astfel, a solicitat admiterea cererii cu privire la aplicarea exceptiei de
tardivitate, respingerea cererii reclamantilor privind repunerea in termen de
prescriptie a actiunii, respingerea cererii de chemare in judecatd ca depusa tardiv.

Prin incheierea din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central
cererea paratului Furculita Gheorghe cu privire la aplicarea exceptiei de tardivitate
s-a admis, iar cererea reclamantilor privind repunerea in termen de prescriptie a
actiunii S-a respins. Actiunea inaintata de Mandalac Angela, Mandalac Petru,
reprezentati de avocatul Gutu Liubov Tmpotriva lui Furculita Gheorghe, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice privind inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului, demolarea anexei si gardului cu restabilirea peretelui, incasarea
cheltuielilor de judecatd s-a respins ca tardiva.

La 19 octombrie 2020, Mandalac Angela si Mandalac Petru, prin intermediul

2



avocatului Liubov Gutu, au declarat recurs Tmpotriva incheierii din 08 octombrie
2020 a Judecatoriei Balti, sediul central.

Prin decizia din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins recursul
declarat de Mandalac Angela si Mandalac Petru, prin intermediul avocatului Liubov
Gutu si s-a mentinut incheierea din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

La 29 ianuarie 2021 Mandalac Petru, Mandalac Angela, reprezentati de
avocatul Gutu Liubov au declarat recurs impotriva deciziei din 22 decembrie 2020
a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a Incheierii din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Examinand materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.433 lit. a') Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu
se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (7) Cod de proceduri civila, decizia
instantei de apel poate fi atacatd cu recurs in modul stabilit de prezentul cod.

Tn temeiul art. 429 alin. (1) Cod de procedura civila, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel.

Completul constata ca, Mandalac Petru, Mandalac Angela, reprezentati de
avocatul Gutu Liubov au declarat recurs impotriva deciziei din 22 decembrie 2020
a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins recursul declarat de Mandalac Angela si
Mandalac Petru, prin intermediul avocatului Liubov Gutu si s-a mentinut incheierea
din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

In virtutea art.428 alin. (1) Cod de proceduri civila, decizia instantei de recurs
emisda dupa examinarea recursului impotriva incheierii raméne irevocabila din
momentul emiterii.

Mai mult, art. 429 alin. (1) Cod de procedura civila prevede expres ca pot fi
atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de
apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel, insa Mandalac Petru, Mandalac
Angela, reprezentati de avocatul Gutu Liubov contrar acestei norme de drept
procedural a inregistrat recursul prin care si-a exprimat dezacordul cu decizia din 22
decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti emisa in calitate de instanta de recurs si nu in
calitate de instante de apel.

Or, Mandalac Petru, Mandalac Angela, reprezentati de avocatul Gutu Liubov
contrar prevederilor art. 429 alin. (4) lit. ¢) Cod de procedura civila, au depus cerere
de recurs impotriva unui act judecatoresc care nu se supune niciunei cai de atac, fapt
ce este inadmisibil din moment ce legea nu prevede aceasta posibilitate.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia din 22 decembrie
2020 a Curtii de Apel Balti, nu poate fi contestata cu recurs, iar solutia completului

3



de judecata se limiteaza doar la dreptul de a considera inadmisibila cererea de recurs
n baza prevederilor art. art. 433 lit. a!) din Codul de proceduri civila.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Mandalac Petru, Mandalac Angela,
reprezentati de avocatul Gutu Liubov, deoarece acesta a fost depus Tmpotriva unui
act ce nu se supune recursului.

Tn conformitate cu art. 270, 433 lit. at), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Just

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mandalac Petru, Mandalac
Angela, reprezentati de avocatul Gutu Liubov Tmpotriva deciziei din 22 decembrie
2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



