Dosarul nr. 2ra-229/2021

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. V.Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L.Bulgac, M.Guzun, A.Bostan)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Organizatia de
Creditare Nebancard ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Nataliei Calancea cu privire la incasarea datoriel,

Tmpotriva deciziei din 20 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 noiembrie 2019, OCN ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Nataliei Calancea cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca OCN ,,Easy Credit” SRL a
incheiat cu Calancea Natalia un contract de credit nebancar cu nr. 098647240 din 15
noiembrie 2018, prin care s-a obligat sa-i acorde un credit nebancar in valoare de
23000 lei, care urma a fi rambursat in 18 rate lunare egale a cite 2102 lei lunar,
incepind cu data de 15 decembrie 2018, iar, Calancea Natalia s-a obligat sa restituie
creditul cu costurile aferente in conformitate cu prevederile contractuale si cu
periodicitatea prevazuta in Graficul de rambursare a creditului nebancar.

A mentionat, cd OCN ,,Easy Credit” SRL a acordat creditul in termenul si
conditiile stabilite in contract, astfel, indeplinindu-si toate obligatiile asumate fata
de debitor. Calancea Natalia dupa ce a achitat 4 rate lunare integral, a Incetat sa-si
execute cu bund credinta obligatiunea de restituire a creditului nebancar in conditiile
prestabilite si din motive neimputabile reclamantei se eschiveazd de la onorarea
obligatiilor contractuale asumate.

A concretizat ca, in scopul solutionarii amiabile a litigiului, OCN ,,Easy Credit”
SRL, telefonic, iar apoi prin scrisoare recomandata a somat debitorul, solicitind
rambursarea catre OCN ,,Easy Credit” SRL a datoriei restante, dar neachitate,
informindu-o despre consecintele ce vor surveni in cazul neonorarii obligatiunilor
sale, la care Calancea Natalia nu a acordat nici o atentie, refuzind in continuare
achitarea creditului in conditiile stabilite.



Astfel, OCN ,,Easy Credit” SRL epuizénd orice cale de solutionare a litigiului
amiabil, pretinde Tncasarea de la Calancea Natalia a sumei restante a creditului (rate
scadente, dar neachitate) in suma de 8407,80 lei, dob&nda de intarziere in suma de
2940 lei conform conditiilor contractuale sec. 3.02. lit. (b), clauza penala in suma de
975 lei si suma ratelor raimase, dar neachitate in suma de 21020 lei, in total suma de
33342,80 lei.

La data de 16 ianuarie 2020, reclamanta prin cerere a solicitat diminuarea
cuantumului pretentiilor, solicitdnd Tncasarea din contul paratei Calancea Natalia a
sumei de 32367,80 lei cu titlu de datorie contractuala si a cheltuielilor de judecata
formate din taxa de stat in suma de 971,03 lei (diminuata - corespunzator), in total
suma de 33338,83 lei.

Prin hotararea din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central
actiunea a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea de la Calancea Natalia n
beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL datoria contractuala in suma de 32367,80 lei si
cheltuielile judiciare legate de plata taxei de stat in suma de 971,03 lei, iar in total
suma de 33338,83 lei.

Prin decizia din 20 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Calancea Natalia, s-a casat hotararea din 11 februarie 2020 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central si s-a emis o noua hotdrare prin care s-a admis partial
actiunea.

S-aincasat din contul Nataliei Calancea in beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL
datoria contractuala in suma de 14592,80 de le1, dobanda contractuala in suma de
2220, 26 de lei si cheltuieli de judecati in suma de 504,36 de lei. In rest cererea de
chemare in judecata s-a respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, contractele de adeziune
sunt contractele in care clauzele sint preformulate de una din parti (de reguld acesta
este partea care are 0 mai mare putere economica si care este un comerciant), iar
cealalta parte doar poate sa accepte incheierea contractului in conditiile impuse sau
sa renunte de a incheia contractul.

La caz, instanta de apel a retinut ca OCN ,,Easy Credit” SRL nu a prezentat o
proba ce ar demonstra faptul negocierii individuale a clauzelor contractuale, iar
simplul fapt cd pardta a semnat contractul nu serveste temei suficient pentru a
constata ca contractul a fost negociat de fapt. Desi, la materialele cauzei a fost anexat
procesul verbal de negociere a conditiilor contractului, Colegiul civil atesta ca acesta
este unul redactat tipizat de OCN ,,Easy Credit” SRL, manual fiind indicat doar la
rubrica ,,obiectii ale consumatorului”-,,nu sunt” (f.d. 12).

Drept urmare, procesul-verbal de negociere a conditiilor contractului din 15
noiembrie 2018, (f.d.12) nu confirma cu certitudine negocierea reala a clauzelor
contractului de imprumut. Or, clauza propusa de una dintre parti nu este negociata
individual daca cealaltd parte nu a putut sa-i influenteze continutul, in special
deoarece aceasta s-a elaborat anticipat. Totodata, Tnh contractul dintre un profesionist
si un consumator se prezuma, ca clauzele au fost propuse de catre profesionist, ca
clauzele nu au fost negociate individual.

Instanta de apel a statuat ca, de fapt, contractul de imprumut care formeaza
obiectul acestei cauze, constituie un contract de adeziune, in care clauzele sant
formulate in prealabil de catre OCN ,,Easy Credit” SRL, consumatorul neavand



posibilitatea de a influenta continutul lor, fiind pus in situatia de a accepta incheierea
contractului in conditiile impuse ori de a renunta la incheierea lui.

Tn conformitate cu art. 7 alin. (5) Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, in cazul in care constata
caracterul abuziv al clauzelor contractuale elaborate pentru a fi utilizate in o
multitudine de contracte, instanta de judecatd dispune nulitatea acestor clauze.
Caracterul abuziv al unei clauze contractuale este temei de declarare a nulitatii
absolute a unei astfel de clauze.

Instanta de apel a relevat ca, contractul de imprumut incheiat cu Calancea
Natalia contine clauze privind compensarea in cazul intarzierii executarii obligatiei
de rambursare a Tmprumutului prin penalitate, dobanzi de intarziere, reziliere a
contractului si solicitare de restituire integrala a imprumutului si sumelor aferente
restante - circumstante ce denotd ca consecintele neexecutarii sunt multiple si
dubleaza, de fapt, modalitatea de reparare a pretinsului prejudiciu cauzat prin
neexecutare sau executare tardiva.

La 18 decembrie 2020 si respectiv la 23 decembrie 2020, prin intermediul
oficiului postal Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu
Réspundere Limitata a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

S-a indicat ca, aprecierea arbitrard a materialelor dosarului si aplicarea eronata
a prevederilor legislatiei civile care reglementeaza nulitatea absolutd constituie o
aplicare eronata a normelor de drept material si procedural, iar acest fapt considera
temei de casare a instantei de apel, conform art.432 alin.(2) lit.b) si alin.(4) din
Codul de procedura civila.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 august 2020 si a
expediat copia deciziei participantilor la proces la 12 octombrie 2020 (f.d.112), insa
la materialele dosarului nu este anexata dovada de recepetionare a deciziei recurate.
Prin urmare, cererea de recurs declarata la 18 decembrie 2020 si respectiv la 23
decembrie 2020 se considerd depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 12 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.



La 18 ianuarie 2021 Calancea Natalia a receptionat copia recursului depus de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata
(f.d.135).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, §i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
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n cererea de recurs declarata de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit”
Societate cu Raspundere Limitata.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit”
Societate cu Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



