Dosarul nr. 2ra-224/21

Prima instanta: (Judecatoria Edinet, sediul Donduseni) jud: L.Danilisin
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) jud: lu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Juganaru Olga,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Juganaru Olga
impotriva Primariei comunei Zabriceni si Consiliul comunei Zabriceni cu privire la
eliberarea titlului de proprietate a detinatorului de teren,

Tmpotriva deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 22 octombrie 2018, Juganaru Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Zabriceni, primdria Zabriceni, raionul Edinet cu privire la
eliberarea titlului de proprietate a detinatorului de teren.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin procesul-verbal si a deciziei Comisiei
Funciare nr. 3 din 18 martie 1999 a primariei Zabriceni lui Istrati Eugenia locuitoare
al satului XXXXX i-a fost atribuite cote de teren agricol si anume cu numerele
cadastrale nr. XXXXX, cu suprafata de 0,0674 ha si nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,099 ha, acestea sunt cotele mici, adicd o parte de teren agricol cu o
bonitate mai mica si o parte din livada.

A mentionat reclamanta ca, din eroare, Istrati Eugenia nu a fost indicata in
listele privatizarii terenurile agricole cota mare care necesita sd fie in proprietatea ei.

A sustinut faptul cd, pana la moment detine aceasta cota, achita impozitele, insa
cind au plecat sa primeasca mostenire dupa decesul lui Istrati Eugenia la Agentia
Servicii Publice, acest teren nu este inregistrat dupa dansa.

A indicat faptul ca, a inaintat o cerere prealabila la data de 21.08.2018, prin
care a solicitat sa fie aceasta eroare corectata si sa fie introdusa in lista de privatizare
a terenurilor agrocole si sa fie eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu atribuirea in naturd a terenului agricol, insa primaria Zabriceni n-a
reactionat.

Reclamanta a solicitat sa fie constatat faptul dreptului de proprietate asupra
cotei de teren agricol conform art.10 Cod Funciar a lui Istrati Eugenia, sa fie obligata
primaria s. Zabriceni, raionul Edinet de a atribui cota de teren echivalent lui Istrati
Eugenia cu eliberarea titlului detinatorlui de teren echivalent (postmortum).



Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni s-a
atras Istrati Ivan si Antonescu Boris, locuitori ai XXXXX, ca intervenienti accesorii,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Juganaru Olga
impotriva Consiliului Zabriceni, primaria Zabriceni, raionul Edinet cu privire la
eliberarea titlului de proprietate a detinatorului de teren.

Prin hotdrarea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 22 octombrie 2019
actiunea a fost admisa integral. S-a obligat Consiliul comunal si Primaria comunei
Zabriceni, raionul Edinet sa-i atribuie cet. Istrati Eugenia cota mare de teren agricol
in naturd si sa-i elibereze titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
agricol.

Prin decizia din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de avocatul Gubceac Dmitrii in interesele Primariei comunei Zabriceni si
Consiliului comunei Zabriceni. S-a casat integral hotarérea judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni din 22 octombrie 2019 si s-a emis 0 noud hotarare prin care s-a
respins ca fiind neantemeiata actiunea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit certificatului de
mostenitor legal din 10.10.2017 se atesta faptul cd, Juganaru Olga are calitate de
mostenitor testamentar la averea lui Istrati Eugenia, iar potrivit masei succesorale
cota de teren din litigiu, nu este Tn patrimoniu succesoral.

Instanta de apel a retinut s1 faptul cd, reclamanta/intimata nu este in drept de a
solicita emiterea actelor care ar confirma dreptul de proprietate asupra unui sau mai
multor terenuri pe numele unei persoane care nu mai este deja in viata, or, defuncta
urma sa-si realizeze dreptul de proprietate pe cand era in viata, fapt ce nu 1-a realizat.
Instanta de fond a admis niste pretentii, care sint imposibil de a fi executate, ori
instanta de fond a obligat Consiliul comunal si Primaria comunei Zabriceni, raionul
Edinet sa-i atribuie cet. Istrati Eugenia (decedatd) cota mare de teren agricol in natura
si sa-1 elibereze titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren agricol
acesteia

Instanta de apel a relatat ca, instanta de fond a obligat paratii la atribuirea unei
cote de teren, a cdrei suprafata nu este stabilita, unei persoane care este deja de 9 ani
decedata si care nu a pretins la aceasta cotd in timpul vietii sale. Respectiv, dreptul
lui Istrati Eugenia de a revendica un drept al sau asupra unui teren agricol, s-a stins
odata cu decesul acesteia, iar mostenitorii defunctei nu pot invoca dreptul incalcat al
celui care a lasat mostenirea, deoarece acest drept a apartinut in exclusivitate lui
Istrati Eugenia, nefiind susceptibil a fi transmis prin succesiune.

La 19 decembrie 2020 prin intermediul oficiului postal Juganaru Olga a
declarat recurs impotriva deciziei din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Bilti,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci ii este incalcat dreptul de
proprietate care este un drept constitutional, care este reglementat de cele mai
importante conventii internationale, prevederi stipulate de art.1 al Protocolului
aditional nr.1 la Conventie, art.320 Cod civil, art.46 din Constitutie.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 1 octombrie 2020.



Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 21 octombrie 2020 (f.d. 55).

Astfel, recursul declarat la 19 decembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 12 ifanuarie 2021, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-224/2021, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 78).

Examinand temeiurile recursului declarat de Juganaru Olga, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Juganaru Olga, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Juganaru Olga, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Juganaru Olga.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



