Dosarul nr. 2ra-246/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. I.Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Secrieru, V.Mihaila, Tu.Cotruta)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tntreprinderea de Stat
,,Directia Bazinierd de Gospodarie a Apelor”, reprezentatd de avocatul Mihail
Balaban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Arcadii Calaras
impotriva Agentiei Apele Moldovei si Intreprinderea de Stat ,,Directia Baziniera
de Gospodarie a Apelor”, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu
privire la incasarea compensatiei pentru incetarea contractului de munca, sumei,
repararea prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 februarie 2018, Arcadii Calaras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Apele Moldovei si Intreprinderea de Stat ,,Directia Bazinierd de
Gospodarie a Apelor”, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire
la incasarea compensatiei pentru incetarea contractului de munca, sumei, repararea
prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza concursului desfasurat
de citre Consiliul de administrare pentru ocuparea functiei de administrator al IS
,,Directia Baziniera de Gospodarie a Apelor” din 25 iulie 2017, a fost propus
fondatorului Agentia,,Apele Moldovei”, pentru a fi numit in functia de administrator
al IS , Directia Baziniera de Gospodarie a Apelor”.

A relatat reclamantul ca, prin ordinul nr. 267-P din 25 iulie 2017 emis de
Agentie, a fost numit in functia de administrator al IS ,,Directia Bazinierd de
Gospodarie a Apelor”, incepand cu 26 iulie 2017.

A indicat ca potrivit ordinului in cauza s-a dispus remunerarea muncii n
conformitate cu pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002, care se
achitd din contul mijloacelor intreprinderii si incheierea contractului individual de
munca conform Hotérarii Guvernului nr. 770 din 20 octombrie 2004.

A evidentiat ca la 26 iulie 2017, cu Agentia ,,Apele Moldovei” a incheiat
contractul nr. 9 pe perioada nedeterminata.



A sustinut ca prin Decizia Curtii de Apel Chisindau nr. 3a-1312/17, fostul
administrator al IS ,,Directia Baziniera de Gospodarie a Apelor”, Grama Vasile a
fost restabilit in functie.

Astfel, a remarcat ca in temeiul ordinului Agentiei Apele Moldovei, nr. 393-P
din 20 noiembrie 2017 contractul supra mentionat a incetat, incepand cu 20
noiembrie 2017.

Reclamantul a afirmat ca potrivit pct. 2 a ordinului s-a dispus ca contabilitatea
intreprinderii sa efectueze, la data eliberarii, achitarea deplina a drepturilor salariale
ce 1 se cuvin, conform legislatier in vigoare, inclusiv plata compensatiei pentru
incetarea contractului inainte de termen In marime de 6 salarii medii lunare, conform
pct. 8.6 din contractul nr. 9 din 26 iulie 2017.

Tn acest sens, a sustinut ci contrar prevederilor pct. 2 a ordinului Agentiei Apele
Moldovei nr. 393-P din 20 noiembrie 2017, pct. 8.6 a contractului nr. 6 din 26 iulie
2017 incheiat cu Agentia, precum si pct. 131 din Hotararea Guvernului nr. 743 din
11 iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara, paratii nejustificat refuza sa ii achite compensatia Tn marime de 6 salarii
medii lunare pentru incetarea contractului de munca inainte de termen, desi si-au
asumat obligatia respectiva in mod expres.

Mai mult ca atat, a specificat ca, in vederea solutiondrii pe cale amiabild, in
adresa IS ,,Directia Baziniera de Gospodarie a Apelor”, la 27 decembrie 2017, a
inaintat cerere prealabila prin care a solicitat achitarea platilor salariale cuvenite
mentionate 1n ordinul Agentiei nr. 393-P din 20 noiembrie 2017 in termen de 3 zile,
avertizand despre o eventuala adresare 1n instanta de judecata.

Concomitent, a relevat ca prin raspunsul nr. 1/02-04 din 12 ianuarie 2018, 1S
,Directia Bazinierd de Gospodarie a Apelor” a declarat cd refuza in executarea
obligatiei contractuale si legale, mentionand ca plata compensatiei in marime de 6
salarii medii lunare pentru incetarea contractului de munca inainte de termen este
neintemeiata.

Astfel, a declarat ca, la 22 ianuarie 2018, s-a adresat Agentiei Apele Moldovei
cu solicitarea de a respecta, ca angajator, obligatiile contractuale asumate si a
intreprinde masurile necesare in vederea achitarii platilor cuvenite, stabilite prin
contract si ordinul sau, insd, pana in prezent cererea a ramas nesolutionata.

A considerat ca paratii, in mod ilegal si nejustificat, refuza sa ii respecte
drepturile salariale care rezulta atat din prevederile contractuale, cat si cele legale,
mai mult, administratorul IS ,,Directia Bazinierd de Gospodarie a Apelor”, Vasile
Grama, a declarat expres prin raspunsul din 12 ianuarie 2018 ca nu va achita plata
compensatiei prevazutd in ordinul Agentiei (a angajatorului sau), fapt ce denota un
comportament abuziv, samavolnic, o indiferenta si o sfidare a prevederilor legale.

A afirmat reclamantul ca Agentia ,,Apele Moldovei”, ca angajator si fondator al
IS ,,Directia Baziniera de Gospodirie a Apelor”, a manifestat vointa la incheierea
contractului, astfel si-a asumat anumite obligatii, inclusiv prin propriul ordin, nu a
contracarat abuzurile admise de administratia IS ,, Directia Baziniera de Gospodarie
a Apelor”.

A sustinut ca, de la Agentia ,,Apele Moldovei” si is ,Directia Baziniera de
Gospodarie a Apelor” urmeaza sa fie dispusd incasarea, in mod solidar, a
compensatiei in marime de 6 salarii medii lunare pentru Tncetarea contractului de
munca inainte de termen, ce constituie 92 400 lei. Totodata, a invocat ca datorita
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comportamentului abuziv si discriminatoriu fatd de el din partea paratilor si
ignorarea de catre acesti a drepturilor sale legale, s-a simtit umilit si discriminat.

La fel, aremarcat ca angajatorul la restabilirea in functie a fostului administrator
al IS ,,Directia Baziniera de Gospodarie a Apelor” nu a intreprins careva masuri in
vederea asigurarii dreptului la munca, neavand un loc de munca stabil si venituri
salariale stabile. Ba mai mult, a declarat ca, despre faptul incetarii raporturilor de
munca nu a fost preavizat in modul stabilit.

Prin urmare, a sustinut reclamantul ca o astfel de atitudine i-a creat un stres
psihologic, un disconfort emotional si depresie, deoarece a ramas brusc atat fara un
loc de munca, cat si fara remuneratia care i se cuvine in mod legal, fiindu-i provocat
un prejudiciu moral care il estimeaza la 50 000 lei, suma respectiva o considera
echitabila in raport cu suferintele provocate, fapt pentru care urmeaza a fi incasata
in mod solidar de la parati.

Tn temeiul prevederilor art. 330 alin. (2) din Codul muncii, a invocat ci in caz de
retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu
(art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127,
139, 186, art. 225 alin. 3 (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia 1 se platesc
suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la suta din suma neplatita in termen.
Astfel, a apreciat ca in conformitate cu prevederile legale mentionate, urmeaza de la
parati a fi incasata, in mod solidar, si plata suplimentara pentru fiecare zi de
intarziere ceea ce constituie 22 453 lei.

Mai mult, reclamantul a declarat ca potrivit pct. 8.6 al contractului nr. 9 din 26
iulie 2017 in caz de incetare a prezentului contract in baza ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotararii) fondatorului (art. 263 Codul muncii), in lipsa unor actiuni sau
inactiuni culpabile, administratorul este in scris cu o luna inainte si 1 se plateste o
compensatie pentru incetarea contractului inainte de termen in marime de 6 salarii
medii lunare.

Totodata, a subliniat ca in acord cu pct. 4 a Hotararii Guvernului nr. 743 din 11
tunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara
salariul de baza, modul si conditiile salarizare a conducatorilor unitétilor cu
autonomie financiara (cu exceptia celor specificati la punctul 5 al prezentei hotarari)
se stabileste de catre organele Tmputernicite s numeasca aceste persoane si se
fixeaza in contractul incheiat intre parti. Or, conform pct. 131 a hotararii mentionate
in caz de incetare a contractului individual de munca incheiat cu conducatorul
unitatii in baza ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) organului abilitat, n lipsa
unor actiuni sau inactiuni culpabile, conducatorului 1 se plateste o compensatie
pentru incetarea contractului individual de munca inainte de termen, In marimea
prevazuta de contract, dar nu mai mica decat 3 si nu mai mare decat 6 salarii medii.

Prin urmare, reclamantul a solicitat Tncasarea, in mod solidar, din contul
Agentiei Apele Moldovei si IS ,,Directia Baziniera de Gospodarie a Apelor” a sumei
de 92 400 lei, cu titlu de compensatie pentru incetarea contractului individual de
munca Tnainte de termen, echivalenta cu sase salarii medii lunare ale salariatului, a
sumei de 22 453 lei, cu titlu de plata suplimentara pentru fiecare zi de intarziere n
marime de 0,3 % din suma neplatitd in termen, a sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, cat si a cheltuielilor de judecata ce urmeazd a fi suportate pe
marginea examinarii prezentei cereri.



Pe parcursul judecarii cauzei, Arcadii Calaras a inaintat cerere de chemare in
judecatd concretizata citre Agentia ,, Apele Moldovei” si IS ,,Directia Baziniera de
Gospodarie a Apelor”, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice, prin care
a solicitat suplimentar, incasarea, in mod solidar, din contul Agentici Apele
Moldovei si I ,,Directia Bazinierd de Gospodarie a Apelor” a sumei de 133 887 lei,
cu titlu de plata suplimentara pentru fiecare zi de intarziere in marime de 0,3 % din
suma neplatita in termen (f.d.80-81, vol. I).

Prin hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial actiunea. S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat ,,Directia
Baziniera de Gospodarie a Apelor” in beneficiul lui Calaras Arcadii suma de 69 300
lei, cu titlu de compensatie pentru incetarea contractului individual de munca inainte
de termen, echivalenta cu sase salarii medii lunare ale salariatului. S-a Tncasat din
contul Intreprinderii de Stat , Directia Bazinierd de Gospodirie a Apelor”, in
beneficiul lui Calaras Arcadii, suma de 116 424 lei; s-a incasat din contul
Intreprinderii de Stat ,,Directia Baziniera de Gospodirie a Apelor”, in beneficiul
statului suma de 5 571,72 lei, cu titlu de taxa de stat.

In rest, pretentiile inaintate de Calaras Arcadii citre Agentia ,,Apele Moldovei”
si Intreprinderea de Stat ,,Directia Baziniera de Gospodarie a Apelor”, intervenient
accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la incasarea compensatiei pentru
incetarea contractului de munca, sumei, repararea prejudiciului moral cauzat si
incasarea cheltuielilor de judecata, s-au respins ca fiind neintemeiate. S-a respins
pretentia formulata de Intreprinderea de Stat ,,Directia Baziniera de Gospodarie a
Apelor” catre Calaras Arcadii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
suportate pentru asistenta juridica, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelurile declarate de Arcadii Cilaras si de Intreprinderea de Stat ,,Directia
Baziniera de Gospodarie a Apelor”, reprezentata de avocatul Mihail Balaban. S-a
casat hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea
respingerii cererii reclamantului privind compensarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica, in partea incasarii compensatiei pentru incetarea contractului individual de
munca, penalitatii de intirziere si a taxei de stat si in aceastd parte s-a emis o noud
hotarire, dupa cum urmeaza: S-a admis partial cererea lui Calaras Arcadii privind
incasarea compensatiei pentru incetarea contractului individual de munca, penalitatii
de intirziere si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica. S-a Tncasat de la
IS ,Directia Baziniera de Gospodarire a Apelor” in beneficiul lui Calaras Arcadii
compensatia pentru incetarea contractului individual de munca in suma de 62541,32
lei, penalitatea de intirziere in sumad de 105069,41 lei, cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 7000 lei. In rest cererea s-a respins, iar hotirarea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat dispozitiile art. 1 alin. (2) si
alin. (4) din Legea cu privire laintreprindere de stat, nr. 146 din 16 iuie 1994, intrucat
raportul juridic litigios este guvernat de aceasta lege, motiv pentru care instanta de
apel conchide cad intreprinderea de stat raspunde pentru obligatiunile sale, iar,
fondatorul nu poarta nici o raspundere pentru obligatiunile intreprinderii pe care a
infiintat-o, mai mult, obligatiunile intreprinderii inglobeaza si obligatia de achitare
a drepturilor salariale ale angajatilor sai.

Astfel, instanta de apel a relatat ca in aceste conditii, nu pot fi retinute
argumentele apelantului Calaras Arcadii precum ca instanta de fond in mod
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neintemeiat a exonerat Agentia ,,Apele Moldovei” de la achitarea platilor salariale
restante.

La fel, cu referire la pretentia privind incasarea penalitatii de intarziere in
marime de 133 887 lei cét si a sumei de 22 453 lei, cu titlu de platd suplimentara
pentru fiecare zi de intarziere in marime de 0,3 % din suma neplatitd in termen,
instanta de apel a notat ca prima instantd corect a conchis in privinta temeinicei
acestei pretentii, stabilind cd sunt pretentii conexe, insa eronat a dispus incasarea
penalitatii in marime de 116 424 lei.

Pornind de la prevederile art. 330 alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere, din
vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a
platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186,
art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru
fiecare zi de Intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen.

In consecintd, fiind stabilit cu certitudine refuzul neintemeiat al is ,,Directia
Baziniera de Gospoddrie a Apelor” in vederea achitdrii compensatiei cuvenite
salariatului, prin urmare, se atesta necesitatea incasarii sumei calculate in cuantum
de 0,3 la sutd din suma neplatitd in termen, respectiv aceastd suma urmeaza a fi
calculata dupa formula expres stabilitd de legiuitor in art. 330 alin. (2) Codul muncii,
la caz, 0,3% x 62 541,32 lei (suma compensatiei incasate) x 560 zile de intarziere =
105 069,41 lei.

Instanta de apel a mentionat ci nu pot fi retinute criticele apelantului IS
,,Directia Baziniera de Gospodarire a Apelor” cu privire la faptul ca, la caz a fost
omis termenul de prescriptie stabilit de art. 268 lit. a) Cod civil pentru inaintarea
pretentiei cu privire la incasarea penalitatii de intarziere, deoarece prevederile
acestui articol sunt inaplicabile spetei.

Cu referire la pretentia privind incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, instanta de apel a conchis ca, in aceasta parte, hotararea primei
instante urmeaza a fi mentinuta, avand in vedere ca la caz, cu certitudine s-a stabilit
ca Calaras Arcadii nu s-a conformat dispozitiilor art. 118 alin.(1) CPC, respectiv in
cazul de fata nu a fost demonstratd cauzarea prejudiciului moral.

Instanta de apel a mentionat ca, tinand cont cd, Calaras Arcadii la judecarea
cauzei a fost reprezentat de avocatul Iovu Tatiana, a avut castig de cauza, prin
urmare, cerinta privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica este justificata.

La 16 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal Intreprinderea de Stat
,Directia Bazinierd de Gospodarie a Apelor”, reprezentatd de avocatul Mihail
Balaban a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii integral.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atit instanta de apel a
examinat superficial cauza si nu si-a motivat solutia sa.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 13 octombrie 2020
si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 14 noiembrie 2020 (f.d.118),
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insd, la materialele dosarului nu este anexata dovada de recepetionare a deciziei
recurate. Prin urmare, cererea de recurs declarata la 16 decembrie 2020, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 13 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 20 ianuarie 2021 Agentia Apele Moldovei si Agentia Proprietatii Publice au
receptionat copia recursului depus de Intreprinderea de Stat ,,Directia Baziniera de
Gospodarie a Apelor”, reprezentata de avocatul Mihail Balaban (f.d.132-133).

Prin referinta depusa la 10 februarie 2021 Agentia Apele Moldovei a solicitat
admiterea recursului depus de Intreprinderea de Stat ,Directia Baziniera de
Gospodarie a Apelor”, reprezentatd de avocatul Mihail Balaban, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii depusa de Arcadii Célarasi.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In speta, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Tn acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declarati de Intreprinderea de Stat ,,Directia Baziniera de
Gospodarie a Apelor”, reprezentatd de avocatul Mihail Balaban.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Directia Baziniera de Gospodarie
a Apelor”, reprezentata de avocatul Mihail Balaban se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



