Dosarul nr. 2ra-250/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D.Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Secrieru, Iu.Cotruta,V.Mihaila)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bata Viorel,

n cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Bata Viorel catre
Pitica Evghenii privind incasarea prejudiciului material si a taxei de stat,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 17 ianuarie 2020, Bata Viorel a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Pitica Evghenii privind incasarea prejudiciului material si
a taxei de stat.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 22 aprilie 2019 a avut loc accidentul
rutier cu implicarea: autoturismului de model XXXXX care 1i apartine cu drept
de proprietate lui Bata Viorel, la volanul carui se afla, si autoturismului de model
XXXXX, care 11 apartine cu drept de proprietate si la volanul cédruia se afla Pitica
Evghenii.

A indicat ca pe acest fapt a fost intentata cauza contraventionala nr.5054 din
22 aprilie 2019 si s-a constatat cd, vinovat de producerea accidentului rutier a fost
Pitica Evghenii.

A relatat ca, in rezultatul accidentului rutier i-a fost deteriorat autoturismul
pe care de la locul accidentului I-a tractat la remorca, suportand cheltuieli in suma
de 300 lei.

A afirmat ca, ulterior in perioada 10.06.2019 - 26.06.2019, autoturismul de
model XXXXX care 1i apartine cu drept de proprietate 1-a transmis pentru
reparatii, perioada in care a fost in imposibilitatea de a-1 utiliza.

A mentionat ca, perioada de reparatiei la SRL ,,Garant Prest” a fost de 17
zile, confirmat prin Actul de receptie a autoturismului.

A notat ca, pentru a evita cheltuieli suplimentare 1-a contactat pe Pitica
Evghenii pentru a solicita sd-1 acorde un autoturism pe perioada reparatiei, dar



acesta nu a raspuns. Prin urmare la 10.06.2019 i-a expediat o cerere prin scrisoare
recomandata (copia expedierii postale se anexeaza), insd nu a primit nici un
raspuns.

A declarat ca, deoarece autoturismul 1l utiliza in fiecare zi pentru necesitati
de serviciu si personale, in consecinta a fost nevoit sa inchirieze un autoturism.
Astfel, Ia 10.06.2019 a incheiat contract de locatiune a mijlocului de transport
nr.L/01/19 cu Grisca Ion, reprezentantul lui Grigsca Zinaida, proprietarul
autoturismului de model XXXXX.

A comunicat ca, la 27.07.2019 a expediat in adresa lui Pitica Evghenii,
reclamatie prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat in rezultatul
accidentului rutier, Tnsd acesta nu a reclamat scrisoarea de la oficiul postal. La
apelurile sale telefonice nu raspundea, deaceea a fost nevoit sa se adreseze cu
prezenta actiune in instanta de judecata.

A reiterat ca, in rezultatul accidentului rutier de care se face vinovat paratul,
I-a fost cauzat prejudiciul material constituit din urmatoarele: cheltuieli pentru
expedieri postale - 10,95 lei; cheltuieli de inchiriere a unui autoturism pe perioada
reparatiei autoturismului in suma de 6 800 lei, iar in total suma de 6810,95lei.

In temeiul celor expuse, a solicitat admiterea actiunii cu incasarea in
beneficiul sau din contul paratului Pitica Evghenii a sumei de 6810,95 lei, ca
prejudiciului material si 204 lei, taxa de stat.

Prin hotararea din 20 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Bata Viorel si s-a mentinut hotararea din 20 mai 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, conform art. 45 alin. (1)
Cod contraventional, persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin
contraventie il poate apara prin actiune civila depusd conform legislatiei
procedurale civile. Aceasta persoand are in special dreptul la repararea
prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie.

Prevederile art. 387 alin. (1) si (2) Cod contraventional, indica ca prin
vicitima se intelege persoana fizicd sau persoana juridica careia, prin contraventie,
i-au fost cauzate prejudicii morale, fizice sau materiale.

In conformitate cu prevederile art.2013 Cod civil, persoanele a ciror
activitate este legata de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare
(exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei
electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au
obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit dacd nu
demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unui eveniment prevazut la art.2012 (cu
exceptia cazurilor in care prejudiciul a survenit ca urmare a exploatarii navelor
aeriene) sau din intentia persoanei vatamate. Obligatia de reparare a prejudiciului
revine persoanei care posedd izvorul de pericol sporit in baza dreptului de
proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de
pericol sporit. Posesorul izvorului de pericol sporit nu raspunde pentru prejudiciul
cauzat daca demonstreaza ca izvorul de pericol sporit a iesit din posesiunea lui ca



urmare a actiunilor ilicite ale unor terti. In acest caz, raspunderea revine persoanei
care a dobindit in mod ilicit izvorul de pericol sporit. In masura in care posesorul
izvorului de pericol sporit este vinovat de faptul ca izvorul a iesit din posesiunea
lui, el va raspunde pentru prejudiciu in mod solidar cu persoana care I-a dobindit
in posesiune in mod ilicit. Conform normelor de drept enuntate este de inteles ca
componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate
de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.
Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia si, care sunt
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.

Coroborand prevederile enuntate la materialului probator administrat in
speta, instanta de apel a retinut ca fiind justa concluzia primei instante precum ca
in actiunile lui Bata Viorel se intrunesc elementele componente ale delictului civil
prevazut de art. 2013 Cod civil, pentru a fi tras la rdspundere materiala.

In acest aspect, instanta de apel a conchis ca in speta lipseste elementul
esential pentru angajarea raspunderii delictuale a lui Pitica Evghenii s1 anume
raportul cauzal dintre fapta, prejudiciu si1 vinovatie.

Or, reclamantul Béata Viorel nu a prezentat careva dovezi pertinente la
capitolul cheltuielilor de inchiriere a unui autoturism pe perioada reparatiei
autoturismului sdu Tn suma totalda de 6800 lei, iar prezentarea doar a contractului
de locatiune a automobilului inchiriat de catre apelant nu constituie temei de
incasare a sumei solicitate de 6800 lei care nu a fost confirmatd in modul prevazut
de lege.

La 24 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Bata Viorel a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ¢4 instanta de apel a aplicat legea care nu
trebuia aplicata si eronat a interpretat prevederile art.2013 Cod civil. Totodata s-
a indicat si prevederile art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 27
octombrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 25
noiembrie 2020 (f.d.76), insa la materialele dosarului lipsesc date de receptionare
a deciziei recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declaratd la 24 decembrie 2020 se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
Tn conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 14 ianaurie 2021, Curtea Suprema de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului i i-
a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de
la data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a



recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Bata Viorel.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Bata Viorel impotriva deciziei din 27 octombrie

2020 a Curtii de Apel Chisinau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



