Dosarul nr. 2rac-27/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Danilov, O. Cojocaru, A. Pahopol)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Goiana Petr.Co”, reprezentata de avocatul Anatolie Dmitric,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Goiana Petr.Co” 1impotriva Societdfii pe Actiuni
,Moldovagaz” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” cu privire la
obligarea la reconectarea locului de consum la conducta de gaz,

Tmpotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 octombrie 2018, SRL ,,Goiana Petr.Co” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA ,Moldovagaz” si SRL ,,Chisindu-Gaz” cu privire la
obligarea la reconectarea locului de consum la conducta de gaz.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 02 februarie 2011 intre SRL
,,Chisindu-gaz” si SRL ,,Goiana Petr.Co” a fost incheiat contractul de furnizare a
gazelor naturale consumatorului non casnic nr.6621, in temeiul caruia SRL
,,Chisindu-gaz”, ca furnizor, s-a obligat sa furnizeze paratului gaze naturale la locul
de consum amplasat Th mun. XXXXX.

A relatat ca, potrivit hotararii nr.513 a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica cu privire la modificarea conditiilor la licenta SA
,2Moldovagaz” din 12 martie 2013, activitatea de furnizare a gazelor naturale la
tarife reglementate Tn mun. Chisinau din 01 martie 2013 este transmisa de la
titularul de licenta SRL ,,Chisinau-Gaz”, titularului de licenta pentru acelasi gen de
activitate SA ,,Moldovagaz”, acesta din urma, incepand cu 0l martie 2013, SA
»Moldovagaz” devenind succesor al drepturilor si obligatiilor contractuale ale SRL
,,Chisindu-Gaz” fata de consumatorii de gaze naturale din mun. Chisinau.

A precizat ca, la data de 19 februarie 2014, angajatii SRL ,,Chisinau-Gaz” s-au
prezentat la locul de consum al reclamantei, au demontat echipamentul de
masurare, intocmind in acest sens actul de demontare a echipamentului de
masurare.



La data de 03 aprilie 2014, o comisie formata din angajatii SA ,,Moldovagaz”
a intocmit procesul-verbal nr.46 privind cercetarea incalcarilor de catre
consumatori a clauzelor contractuale ce au dus la nefixarea ori fixarea partiald a
consumului de gaze, in baza caruia a decis sa aplice reclamantei calculul conform
sistemului pausal pentru o perioada de 12 luni.

La data de 30 aprilie 2014, SA ,,Moldovagaz” a emis pe numele reclamantei
factura nr.654304, potrivit careia aceasta urma sa achite suma de 70402,89 lei.

Nefiind de acord cu actele SA ,Moldovagaz”, la data de 31 iulic 2014,
reclamanta a Tnaintat actiune mpotriva SA ,,Moldovagaz”, intervenient accesoriu
SRL ,.Chisindu-Gaz”, prin care a solicitat anularea actelor emise de SA
,2Moldovagaz” prin care se instituie obligatia de platda a reclamantei: procesul-
verbal nr.46 din 03 aprilie 2014, factura de platd nr.654304 din 30 aprilie 2014 si
alte acte, actiune admisd de catre instantd cu anularea actelor contestate, solutie
mentinutd si de catre Curtea Suprema de Justitie (decizia nr.3ra-860/18 din
05.09.2018).

Ulterior, reclamanta s-a adresat cu cerere catre ambii parati privind reconectarea
locului de consum la conducta de gaz cu instalarea echipamentului de masurare,
insd a primit refuz, fiindu-i comunicat ca urmeaza sa incheie un nou contract de
furnizare a gazelor naturale cu succesorul in drepturi SA ,,Moldovagaz”.

A considerat ca nu urmeaza sa incheie nici un contract cu SA ,,Moldovagaz”,
dat fiind ca incepand cu 01.01.2013, SA ,,Moldovagaz” a devenit succesor in
drepturile si obligatiile SRL ,,Chisindu-Gaz”, astfel incat contractul de furnizare a
gazelor naturale consumatorilor non casnici nr.6621 din 02.12.2011, incheiat cu
reclamanta este valabil.

Prin hotararea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiatd actiunea SRL ,,Goiana Petr.Co” Tmpotriva SA
,2Moldovagaz” si SRL ,,Chisindau-Gaz” cu privire la obligarea la reconectarea
locului de consum la conducta de gaz.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel declaratd de SRL ,,Goiana Petr.Co” si s-a mentinut hotararea din 22
tulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit art.54 din Legea cu
privire la gazele naturale, incepand cu data de Ol ianuarie 2013, s-a divizat
activitatea functionala a ambelor intreprinderi, SA ,,Moldovagaz” devenind
furnizor, iar SRL ,,Chisinau-Gaz” operator de retea. Respectiv, toti consumatorii
potentiali casnici si non casnici au fost notificati in vederea necesitatii incheierii
unor noi contracte cu noul furnizor, inclusiv si reclamanta.

A mentionat instanta de apel cd in pofida acestui fapt, SRL ,,Goiana Petr.Co”
nu a incheiat contract cu SA ,,Moldovagaz”, omisiune a acesteia ce nu poate fi
imputatd noului furnizor de gaze naturale In acest sens, nu poate fi retinut
argumentul apelantei precum ca nu a fost notificata privind necesitatea incheierii
unui nou contract cu nou furnizor de gaze naturale, in cazul in care recunoaste
receptionarea raspunsului intimatei, care are un continut similar, ceea ce in temeiul
art.123 alin.(6) CPC, nu urmeaza a fi demonstrat.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca nici argumentele apelantei/
reclamantei SRL ,,Goiana Petr.Co”, precum cd nu urmeaza sa incheie un alt
contract cu noul furnizor de gaze naturale, considerand cd contractul nr. 6621
incheiat anterior cu aceasta este unul valabil ca urmare a succesiunii in drepturi si



obligatii a SA ,,Moldovagaz”, in conditiile in care cadrul legal pertinent in cumul
cu materialele cauzei demonstreaza contrariul.

Instanta de apel a respins argumentele apelantei precum cad furnizorul este
obligat prin lege sa incheie contract cu consumatorii, in conditiile in care atat noul
regulament nr. 113 din 19 aprilie 2019, cat si Regulamentul abrogat nr. 415 din 25
mai 2011 prevede expres ca Incheierea contractului Intre solicitant si furnizor se
face la cererea solicitantului, conditie legala nerealizata de catre SRL ,,Goiana
Petr.Co”.

Prin urmare, in cazul in care potrivit noului Regulament de furnizare a gazelor
naturale nr. 113 din 19 aprilie 2019, legislatorul a prevazut expres cerintele in care
poate fi efectuata reconectarea locului de consum nominalizat, reclamanta/apelanta
nu s-a conformat exigentelor legale noi adoptate, este nejustificata si neintemeiata
legal, solicitarea acesteia de reconectare a locului de consum sus indicat.

La 13 august 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Goiana Petr.Co”,
reprezentata de avocatul Anatolie Dmitric, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci att instanta de apel cat si instanta de
fond au apreciat si aplicat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar
probele prezentate la materialele cauzei.

Considera eronata aplicarea prevederii stabilite la pct. 5 al Regulamentului
privind furnizarea gazelor naturale, care conditioneaza furnizarea gazelor naturale
in baza contractului de furnizare a gazelor naturale Tncheiat Tntre consumatorul
final si furnizor, deoarece recurentul in calitate de consumator a incheiat un
contract de furnizare cu furnizorul de gaze pe un termen nedeterminat, incheierea
unui nou contract fiind o cerinta ce excede aceasta prevedere legala.

Mentioneaza ca, decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu a prezentat o legatura coerentd i temeinica intre
circumstantele de fapt ale cauzei si normele legale citate cu solutia dispusa. Cadrul
legal relevant deciziei instantei de apel nu demonstreaza necesitatea incheierii unui
nou contract, iar valabilitatea contractului nr.6621 incheiat intre furnizor si
consumator, urmand a fi mentinuta prin succesiunea in drepturi si obligatii a SA
,Moldovagaz”.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 01
octombrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 17
noiembrie 2020 prin intermediul adresei electronice (f.d.104). Prin urmare, cererea
de recurs declarata la 24 decembrie 2020 se considera depusa in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).



Prin notificarea din 19 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
data primirii acesteia.

Prin referinta depusda la 23 decembrie 2020 de SRL ,,Chisinau-Gaz” s-a
solicitat respingerea recursului depus de SRL ,,Goiana Petr.Co”, reprezentata de
avocatul Anatolie Dmitric ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de SRL ,,Goiana Petr.Co”, reprezentata
de avocatul Anatolie Dmitric.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co”,
reprezentata de avocatul Anatolie Dmitric, impotriva deciziei din 18 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisindu, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



