Dosarul nr. 2ra-681/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, lu. Cutruta)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Aurelia
Cocier,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Cosoi
impotriva Aureliei Cocier cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Aurelia Cocier, reprezentata de avocatul Dumitru
Barbascumpa si a fost mentinuta hotararea din 03 iunie 2020 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 04 februarie 2019 Serghei Cosoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Aureliei Cocier cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 21 septembrie 2015 a fost
incheiat contractul cu nr. 12877, autentificat de notarul public Beliban-Ratoi
Ludmila, intre Cosoi Serghei in calitate de imprumutator si Cocier Aurelia, in
calitate de imprumutat.

Conform art. 1 al contractului nominalizat obiectul contractului constituie
imprumutul dat de catre imprumutator-imprumutatului in suma de 6 000 de euro.

In baza art. 2 al contractului, contractul a fost incheiat pe un termen de sase
luni, astfel termenul de rambursare integrald a sumei datorate constituind data de 21
februarie 2016.

Conform contractului, imprumutatul se obligd sa achite plata sumei
imprumutului ce constituie suma in marime de 6 000 de euro, integral in termenul
stabilit de art. 2 al contractului de imprumut.

Totodata, imprumutatul are dreptul sa intoarca imprumutul pina la termenul
stabilit Tn contract, iar imprumutatorul este obligat sa primeasca suma de bani, fapt
ce va fi confirmat prin eliberarea unei recipise de incasare a creantei.



Din motiv ca pirita nu i-a restituit imprumutul a expediat 0 somatie, desi,
conform art. 617 al. (2) Codul civil, in cazul in care este expres stabilita data
executdrii obligatiei nu este necesard somatia, astfel, parata fiind pusa in intarziere.
Somatia a fost expediata la adresa mun. Chisinau, XXXXX, receptionata la data de 12
noiembrie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie al scrisorii.

In rezultatul somarii, parata a expediat in adresa lui Serghei Cosoi o scrisoare,
prin care nu recunoaste suma de 6 000 de euro, invocand faptul ca a intors partial
suma prin rate astfel achitand 2 720 de euro.

A sustinut ca nu a primit nici o suma de bani pentru contract, or, contractul nr.
12877 din 21 septembrie 2015 la art. 4 prevede ca imprumutatul se obliga sa achite
plata sumei imprumutului ce constituie suma in marime de 6 000 de euro, integral in
termenul stabilit de art. 2 al contractului.

Mult mai mult, prezentul contract nu determina nici o dobanda sau careva rate
de achitare a datoriei.

Totodata, Serghei Cosoi a comunicat cd, anterior prezentului contract fiind in
relatii bune cu parata, la rugamintea acesteia a imprumutat o suma de bani fara
recipisd sau contract. Aceasta restituind banii conform intelegerii avute intre ei.

Ulterior, parata avand probleme financiare si avand nevoie de bani, s-a adresat
cu o rugaminte catre reclamant pentru a-i acorda ca imprumut o suma mai mare de
bani, insa la acel moment neachitand in intregime suma acordatda anterior de catre
reclamant.

Cosoi Serghei avand posibilitatea si dorind sa o ajute i-a imprumutat suma de 6
000 de euro solicitata, insa i-a comunicat ca fiind o suma considerabila pentru el si
evitand neintelegerile ulterioare intre ei urmeaza sa incheie la notar un contract de
imprumut.

Examinand raspunsul paratei la somatia reclamantului se constatd ca, la 21
septembrie 2015 aceasta i-a achitat lui Cosoi Serghei presupusa suma de 210 euro
pentru suma de 6 000 de euro. A sustinut ca Aurelia Cocier a invocat faptul ca a
achitat o rata la 21 septembrie 2015 din contractul incheiat tot la 21 septembrie
2015 ceea ce este absurd, in aceeasi zi cind a imprumutat banii aceasta ii achita o
parte din suma Tmprumutatd in baza contractului care nici nu prevede rate Sau
dobinzi.

Pirita incearca prin mijloacele sale de a se eschiva de la rambursarea sumei
imprumutate, solicitdind in nenumadrate ori ca reclamantul sa-i acorde termene
suplimentare.

Totodata, parata la receptionarea cererii prealabile a solicitat un termen de o
luna de rambursare a sumei, invocand cd la moment nu dispune de suma data de
bani, astfel Serghei Cosoi intrindu-i in situatie i-a acordat acest termen in speranta
ca ultima i va returna imprumutul, insa pana la momentul de fata Aurelia Cocier nu
si-a Onorat obligatiile contractuale si nu a returnat suma imprumutata.

A solicitat obligarea Aureliei Cocier sa restituie datoria in baza contractului nr.
12877 din 21 septembrie 2015 si a dobinzii de intirziere, in contul reclamantului
Serghei Cosoi precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata, ce sunt formate
din imprumutul in marime de 6 000 de euro, dobanzii de intarziere in marime de 2
400 de euro si taxa de stat in suma de 4 938 de lei.



Prin hotararea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea depusa de Serghei Cosoi a fost admisa. A fost incasata din contul Aureliei
Cocier in beneficiul lui Serghei Cosoi suma datoriei in marime de 6 000 de euro si
dobanda de intarziere in suma de 2 400 de euro, iar in total suma de 8 400 de euro,
convertiti Tn valutd nationald conform cursului valutar stabilit de BNM la ziua
executarii, si taxa de stat in suma de 4 944 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 iunie 2020 si 06 august
2020, Aurelia Cocier, reprezentata de avocatul Dumitru Barbascumpa, a depus
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 03 iunie
2020, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Aurelia Cocier, reprezentata de avocatul Dumitru Barbascumpa si
a fost mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea solutiei date instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 8, 514,
867 alin. (1), 602 alin. (1) si (2), 619 Codul civil, in redactia de pana 01 martie
2019 si a conchis ca prima instanta just a dispus incasarea din contul Aureliei
Cocier in beneficiul lui Serghei Cosoi, suma tmprumutului in marime de 6000 de
euro, dobanzii de intarziere in suma de 2400 de euro, or apelanta Aurelia Cocier nu
a prezentat careva inscrisuri prin care sa se confirme stingerea datoriei.

La 25 februarie 2021 Aurelia Cocier a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel deoarece este una nemotivata nu a dat raspuns la argumentele apelantei si s-a
abtinut de a da explicatit din ce motiv aceste argumente nu au fost luate in
consideratie. Curtea de Apel Chisindau nu si-a executat obligatia legala de a motiva
hotararea luata si de a argumenta adoptarea ei. Prin urmare, i-a fost incalcat dreptul
de a fi auzit, or dreptul in cauza include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de judecata de a
arata in motivarea sa motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse.

A invocat cd, in prima instanta a depus referinta, la care au anexat mai multe
probe. Cu toate ca prima instantd le-a anexat toate aceste probe, insa nici una din
aceste probe nu au fost apreciate 1n modul corespunzator atat de prima instanta, cat
si de instanta de apel.

A sustinut cd au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume prevederile
art. 216 alin. (1), 207 alin. (1) Codul civil. A considerat ca contractul de Imprumut
din 21 septembrie 2015 nu poate produce efecte juridice si este lovit de nulitate
absolutd, deoarece este lipsita de cauza obligatia Aureliei Cocier de a restitui 0
suma de bani care nu a fost primita. Mai mult, este lipsita de cauza pretinderea unei
sume cu titlu de Tmprumut in situatia in care raporturi de imprumut nu au existat
intre partile contractante.



in acest context, prin referinti s-a invocat nulitatea contractului de imprumut
din 21 septembrie 2015, fara a fi depusa actiune reconventionala cu o astfel de
solicitare.

A mai sustinut ca contractul de Tmprumut din 21 septembrie 2015 a fost
incheiat Tnsusi la initiativa Imprumutatorului Serghei Cosoi, iar suma presupusa ca
fiind Tmprumutata de 6000 de euro se compune din 2500 de euro acordate Cristinei
Samardac-Dabila pentru initierea procesului de judecatd in Judecatoria Galati,
Romania, iar restul sumei de 3500 de euro a fost apreciata de catre intimat cu titlu
de dobanda contractuala ce rezulta cin contractul de imprumut din 04 octombrie
2012. In felul respectiv, suma de 6000 de euro indicatd in contractul de imprumut
din 21 septembrie 2015 in realitate nu este o suma imprumutatd 1n baza acestui
contract si nici nu a fost transmisa efectiv catre Aurelia Cocier. Contractul de
imprumut din 21 septembrie 2015 a fost intocmit cu rea vointa la initiativa lui
Serghei Cosoi si autentificat notarial anume pentru a obtine un temei presupus
,legal” de a pretinde 1n continuare de la Aurelia Cocier a unor sume.

Prin notificarea din 25 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindau din 10
noiembrie 2020 a fost expediata partilor la 10 noiembrie 2020, insa la actele cauzei
nu sunt date prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 25 februarie 2021 de catre Aurelia Cocier se
considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aurelia Cocier nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incélcarea esentiald Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziel, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Aurelia Cocier ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Aurelia Cocier se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



