Dosarul nr. 2r-257/2021

prima instanta:Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Sirbu, D.Dulghieru, V.Buhnaci)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Anastasia Eftodi, reprezentata de avocatul
Lilian Prutean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anastasia Eftodi
Tmpotriva lui Andrei Piscev si Igor Nicolaev cu privire la recuperarea prejudiciului
material, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 mai 2020, avocatul Prutean Lilian in interesele reclamantei Eftodi
Anastasia a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Piscev Andrei si
Nicolaev Igor cu privire la recuperarea prejudiciului material, prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata.

Concomitent cu cererea de chemare in judecata, reclamanta a Tnaintat cerere
cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, prin: dispunerea interdictiei
in vederea modificarilor in registrul bunurilor imobile cu privire la bunul imobil cu
numarul cadastral XXXXX situat Tn XXXXX; dispunerea interzicerii paratilor
Piscev Andrei si Nicolaev Igor inclusiv si tertelor persoane efectuarea oricaror
lucrari de construire la bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX situat Tn
XXXXX; aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale paratilor Piscev
Andrei si Nicolaev Igor in marime de 2 498 697 de lei.

Prin Tncheierea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a fost admisa partial si s-a interzis
paratilor Piscev Andrei si Nicolaev Igor inclusiv tertelor persoane efectuarea
oricaror lucrari de construire la bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX situat
in XXXXX. In rest, cererea de asigurare a fost respinsa.

La 06 iulie 2020, avocatul Moloman Alexandru in interesele lui Piscev
Andrei a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 22 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea incheierii contestate, ca fiind ilegala si a
solutiona prin decizie problema in fond cu emiterea unei incheieri de respingere a
cererii de aplicare a masurilor de asigurare.



Prin decizia din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
recursul declarat de avocatul Moloman Alexandru in interesele lui Piscev Andrei.
S-a casat incheierea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
partea dispunerii aplicarii masurilor de asigurare, si s-a solutionat in aceasta parte,
prin decizie problema in fond cu emiterea unei incheieri prin care s-a respins
cererea depusd de Eftodi Anastasia privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii prin interzicerea paratilor Piscev Andrei si Nicolaev Igor inclusiv tertelor
persoane de a efectua oricare lucrari de construire la bunul imobil cu numarul
cadastral XXXXX situat in XXXXX. In rest, incheierea instantei de fond s-a
mentinut.

La data de 26 octombrie 2020, reprezentantul revizuientei Eftodi Anastasia,
avocatul Prutean Lilian a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 28 septembrie 2020, solicitind casarea deciziei recurate si
mentinerea incheierii din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care s-au aplicat masuri de asigurare a actiunii.

In sustinerea cererii de revizuire, reprezentantul revizuientei Eftodi Anastasia,
avocatul Prutean Lilian a invocat temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC.

Prin Tncheierea din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul revizuientei Eftodi
Anastasia, avocatul Prutean Lilian Tmpotriva deciziei din 28 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 03 martie 2021 si respectiv la 04 martie 2021 Anastasia Eftodi,
reprezentata de avocatul Lilian Prutean a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii recurate, casarea deciziei din 28 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de recurs depusa de avocatul Moloman Alexandru in interesele
lui Piscev Andrei.

Tn motivarea cererii de recurs, Anastasia Eftodi, reprezentata de avocatul Lilian
Prutean mentioneaza cd actiunile de construire efecuate de cet.Piscev Andrei si
cet.Nicolaev Igor, inclusiv tertele persoane pe lotul de teren cu numarul cadastral
XXXXX situat in XXXXX sunt contrar legii, or Agentia a constatat, ca
Administratia Publica Locald (Primaria mun. Chsinau) a eliberat autorizatia de
construire nr. 315-¢/19 din 18.06.2019 cu incalcarea prevederilor art. 13, 36, 44, al
Legii nr. 835 din 17.05.1996 privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului si art.4 al Legii nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie.

Sustine ca, la data emiterii incheierii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
22 iunie 2020 privind aplicarea masurilor de asigurare prin interzicerea paratilor
Piscev Andrei si Nicolaev Igor inclusiv tertelor persoane efectuarea oricaror lucrari
de construire la bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX situat Th XXXXX,
autorizatia de construire nr. 315-¢/19 din 18.06.2019 nu mai era valabila, or prin
scrisoarea semnatd de Svetlana Dogotaru, sef Directiei Generale, Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare din cadrul Consiliului municipal Chisinau nr.
21/2173-p din 11.09.2020, se confirma..., ca valabilitatea autorizatiei de construire
nr. 315-¢/19 din 18.06.2019 este expirat.

Relateaza ca, tot in scrisoarea datd se mentioneaza despre aspectul legal care s-
a efectuat prin incheierea nr.2-8577/20 din 22.06.2020, emisa de Judecatoria
Chisinau (sediul Centru) ca sunt interzise efectuarea oricaror lucrari de construire
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la bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX din strada XXXXX. Beneficiarii
respectivi n-au depus nici o cerere privind prelungirea duratei executarii lucrarilor
de construire in baza autorizatiei de construire nr. 315-¢/19 din 18.06.20109.

Suplimentar indica ca, anume prin actiunile de construire efectuate pe lotul de
teren cu numarul cadastral XXXXX din strada XXXXX, sunt prejudiciate bunurile
imobile cu numarul cadastral XXXXX situate Tn XXXXX proprietar Eftodi
Anastasia, iar incheierea nr.2-8577/20 din 22.06.2020, emisa de Judecitoria
Chisinau (sediul Centru) este o asigurare de stopare a prejudicierii Tn continuare.

Astfel, raportand prevederile spetei la normele legale sus-enuntate precum si la
raportul de expertizd extrajudiciar nr. 062 din 20 mai 2020, se constatd cu
certitudine existenta unui drept lezat al unei persoane, la caz a recurentei
Anastasiei Eftodi intr-un drept al sau, or, s-a confirmat ca starea tehnica a bunului
imobil, cu numarul cadastral XXXXX, situat Tn XXXXX, la momentul cercetarilor
este nesatisfacatoare, dotatd cu un sir de defecte tehnice fiind stabilita legatura
cauzald/vinovatiei a paratilor.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 18 februarie 2021 si 19 februarie 2021, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire (f.d.38-39).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 03 martie 2021 si respectiv la 04 martie 2021 n termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul mpotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
Tncheierea.

Actele cauzei atesta ca, la 26 octombrie 2020, reprezentantul revizuientei
Eftodi Anastasia, avocatul Prutean Lilian, in temeiul art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila a depus cerere de revizuire, care prin incheierea din 15 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanecle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai n cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ n art. 449 Cod de procedura civila.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, drept temei de revizuire a deciziei
din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, reprezentantul revizuientei
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Eftodi Anastasia, avocatul Prutean Lilian a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
mentiondnd ca a aparut o circumstantd esentiala a cauzei care nu a fost §i nu a
putut fi cunoscuta revizuentei la momentul examinarii cauzei in fond si anume a
prezentat instantei de recurs Raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare nr. 21/2173-p din 11 septembrie 2020 si scrisoarea Agentiei
pentru Supravegherea Tehnica nr. 2-611/20 din 30 septembrie 2020.

Colegiul civil mentioneaza cd, una dintre conditiile esentiale pentru
admiterea revizuirii conform art. 449 lit. b) CPC este ca, circumstantele sau faptele
esentiale ale cauzei nu au fost si nu puteau sd fie cunoscute anterior, or, decizia
Curtii de Apel Chisindu a fost emisd la data de 28 septembrie 2020, in timp ce
revizuienta solicitd revizuirea cauzei prezentand instantei Raspunsul Directiei
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/2173-p din 11
septembrie 2020 si scrisoarea Agentiei pentru Supravegherea Tehnica nr. 2-611/20
din 30 septembrie 2020. Prin urmare, aceste inscrisuri urmau a fi prezentate
anterior emiterii deciziei.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii deciziei, sd aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisivd asupra concluziei instantei de judecata, sd fie descoperite dupda ce
deciziajudecatoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntarii decizieia carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Asadar, ca o conditie obligatoriede redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pand la data pronuntarii
deciziei, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupd pronuntarea
acesteia. Faptele noi aparute dupa emiterea deciziei pot servi temei de adresare cu
o noua cerere in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu intemeiata ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de reprezentantul revizuientei Eftodi
Anastasia, avocatul Prutean Lilian ca fiind inadmisibila, corect stabilind ca cererea
de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.449 lit. b) CPC,
invocate de revizuent, in baza carorase poate solicita revizuirea.

De altfel, recurenta nu a probat faptul ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei sau
nu a avut posibilitatea de a le cunoaste.

Asa fiind, temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre Anastasia Eftodi,
reprezentata de avocatul Lilian Prutean, nu pot fi retinute ca unele prevazute la art.
449CPC, in baza carora se poate solicita revizuirea, iar admiterea cererii de
revizuire, 1n asemenea Imprejurdri, ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.6 din Conventia Europena pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii In cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel fiind, instanta de recurs constata cd argumentele Anastasiei Eftodi,
reprezentata de avocatul Lilian Prutean invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin argumente care ar
indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Anastasia Eftodi, reprezentata de avocatul
Lilian Prutean.

Se mentine incheierea din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Anastasia Eftodi
Tmpotriva lui Andrei Piscev si Igor Nicolaev cu privire la recuperarea prejudiciului
material, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



