Dosarul nr.2r-262/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, D. Dulghieru, I. Secrieru)

DECIZIE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vdovii Vadim
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii
Moldova si Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
cauzat,

Tmpotriva incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 21 mai 2020 avocatul Dumitru Josan in interesele lui Vdovii Vadim a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM,
intervenientii accesorii Ministerul Finantelor al RM, Procuratura Generald a RM si
Serviciul Vamal al RM cu privire la repararea prejudiciului cauzat.

Prin hotdrarea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea inaintatd de avocatul Dumitru Josan in interesele lui Vdovii Vadim a fost
admisa partial.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Vdovii Vadim cu titlu de prejudiciul material suma de 232 104 de lei, ceea ce
constituie salariul pentru perioada 12.02.2010-20.06.2016, suma de 30 000 de lei ceea
ce constituie cheltuieli de asistenta juridica, prejudiciul moral in suma de 50 000 de lei.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 01 decembrie 2020, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a contestat cu
apel hotararea primei instante, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Ministerului Justitiei al RM, totodata s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau (mun. Chisinau, Teilor,4) cererile de apel motivate pe suport de héartie cu
atatea copii cati participanti la proces sant, plus cite o copie pentru instanta de apel,



acordandu-i pentru aceasta un termen de 5 zile din momentul receptionarii prezentei
incheieri.

La data de 21 ianuarie 2021, prin posta electronica s-a expediat incheierea din 11
ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel declarata de Ministerul Justitiei al RM. S-a remis apelantului Ministerului
Justitiei al RM cererea de apel cu inscrisurile prezentate. S-a explicat apelantului
Ministerul Justitiei al RM ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii
repetate n judecata in termenul si in modul stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere de
apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si temeiuri, daca apelantul a lichidat
neajunsurile.

La 23 martie 2021 Ministerul Justitiei al RM prin intermediul adresei electronice
a depus recurs Tmpotriva incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de apel a Ministerului Justitiei sa fie admisa spre examinare
de instanta de apel, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a invocat cé incheierea din 18 februarie 2021 a instantei
de apel este ilegala deoarece, la 1 decembrie 2020 Ministerul Justitiei a depus prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cerere de apel, prin intermediul
adresei electronice.

Astfel, la 25 ianuarie 2021 reprezentantul Ministerului Justitiei prin intermediul
adresei electronice a comunicat instantei de apel ca apelul motivat a fost depus prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Mentioneaza ca restituirea apelului pentru motivele invocate in incheierea din 18
februarie 2021, ar putea aduce atingere nejustificata dreptului Ministerului Justitiei de
acces la instanta de judecata, protejat de art.5 Cod de procedurd civila, art.20 din
Constitutie, art.6&1 CEDO.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd participantilor la proces la 12 martie 2021 (f.d.228), prin
intermediul adresei electronice.

Astfel, Colegiul constata ca recursul Ministerului Justitiei al RM din 23 martie
2021, a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Examinidnd recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Materialele dosarului atesta ca, la 01 decembrie 2020, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand instantei
casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Instanta de apel solutionand chestiunea punerii pe rol a apelului, prin incheierea
din 11 ianuarie 2021 a constatat ca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la
art. 365 CPC si astfel, nu a dat curs cererii de apel, si a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu (mun.
Chisinau, Teilor,4) cererile de apel motivate pe suport de hartie cu atatea copii cati



participanti la proces sant, plus cate o copie pentru instanta de apel, acordandu-i pentru
aceasta un termen de 5 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri.

Instanta de apel a expediat incheierea respectiva la data de 21 ianuarie 2021, prin
posta electronica, Ministerului Justitiei al RM.

La 18 februarie 2021, instanta de apel a conchis ca apelantul Ministerul Justitiei
al RM nu a indeplinit in termen indicatiile date prin incheierea din 11 ianuarie 2021 si
astfel, a restituit cererea de apel prin prisma art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, Ministerul Justitiei al RM, avand calitatea procesuald de apelant,
trebuie sa indeplineascd anumite obligatiuni printre care §i existenta unui interes in
examinarea actiunii sale, iar in cazul neindeplinirii prin prisma art.10 Codul de
procedura civilda, este tinutd si suporte consecintele nefavorabile, rezultate din
necunoastere ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Respectiv, reiesind din dispozitia art.369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura
civila neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de instanta, are ca
efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul legal imperativ,
fara a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

Colegiul retine ca, conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedura civila, neexecutarea nemotivata a actelor
judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale,
precum si lipsa de consideratie fatd dejudecatd, atrag rdspunderea prevazuta
inprezentul cod si in alte legi.

In corespundere cu art. 100 alin. (1) al Codului de proceduri civild, actele de
procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturda, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire,la adresa
electronicd indicata in cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, iar conform art. 110 al
aceleiasi legi, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), in interiorul caruia participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instanteitrebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 al Codului de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Prin prisma normelor de drept citate, raportate la inscrisurile spetei, Colegiul
constata cd, Ministerul Justitiei al RM depunénd cerere de apel, avea obligatia ca
aceasta cerere sa corespunda exigentelor legii, obligatie indicata atat in Tncheierea
instantei de apel, cat si stabilita expres de legea procesuala.

Astfel, prevederile art. 365 al Codului de procedura civild impun oricare cerere de
apel cu niste conditii de forma si continut, care si in lipsa indicatiei instantei de apel,
urmeaza a fi respectate de orice justitiabil.

Totodata instanta de recurs retine ca, Ministerul Justitiei al RM, beneficiind de

.....



electronic semnat corespunzator, utilizand ca metoda de transmitere a informatiei posta
electronica de serviciu.

Totusi, dupa cum a fost mentionat supra, cererea de apel nu continea motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate, din care considerente
instanta de apel nu i-a dat curs, notificand participantul la proces, la caz, Ministerul
Justitiei al RM, despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor si anume despre necesitatea
prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau (mun. Chisinau,
Teilor,4) cererile de apel motivate pe suport de hartie cu atatea copii cati participanti
la proces sant, plus cate o copie pentru instanta de apel, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 5 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri.

Comunicarea actului de procedurd a avut loc la adresa electronica indicata de
reprezentantul in cererea de apel si de pe care a fost depusa aceasta cerere.

Este important de mentionat ca in recursul formulat, reprezentantul Ministerului
Justitiei al RM nu neaga faptul ca a receptionat incheierea instantei de apel prin care
nu s-a dat curs apelului declarat ci prezinta probe precum ca, la 25 ianuarie 2021
reprezentantul Ministerului Justitiei prin intermediul adresei electronice a comunicat
instantei de apel ca apelul motivat a fost depus prin intermediul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru la 1 decembrie 2020.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza alegatiile recurentului ca irelevante,
or, prinincheiereadin 11 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus necesitatea
prezentdrii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu (mun. Chisindu, Teilor,
4) cererile de apel motivate pe suport de hartie cu atatea copii cati participanti la proces
sant, plus cate o copie pentru instanta de apel.

Se reitereaza cd, incheierea mentionata a fost expediata la o adresd electronica de
serviciu a reprezentantului unei institutii de stat, functionar public prezumat a fi
profesionist, iar ca urmare interpretarea prevederilor legale, in sensul impunerii unor
actiuni suplimentare si ineficiente, este eronata.

Retinand cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la proces de
a se folosi cu buna-credintd de drepturile procedurale, se concluzioneaza ca
Ministerului Justitiet al RM urma sd depund cererea de apel in conformitate cu
exigentele legii precum si sa inlature neajunsurile stipulate in termenul si modul stabilit
de lege.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare pentru
protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea diligentei in
exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta dosarului vizat
(cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirndu s.a. vs.
Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs. Republica
Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Totusi, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa, supus
limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea statului.
Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa hotarasca
asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1 acorda statului
dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

In acest sens, Curtea European a statuat ci restrictia impusa accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta
urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre mijloacele
folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and Others si
McEIduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).



In baza celor constatate, Colegiul noteazi ci existd o proportionalitate rezonabila
intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in situatia in care nu a fost
efectuatainlaturarea neajunsurilor stabilite, iar solutia instantei de restituire a apelului
nu poate fi privitd, n principiu, ca o restrictie asupra dreptului de acces la un tribunal.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul apreciaza recursul declarat
de Ministerului Justitiei al RM, ca unul neintemeiat si care necesita a fi respins, cu
mentinerea incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civilda, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vdovii Vadim impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



