Dosarul nr. 2r-182/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau,sediul Buiucani (jud: A. Niculcea)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Pahopol, O.Cojocaru, I.Dutca)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatoril Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Marina Tomova —Schivu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Banca
Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de lichidare impotriva
lui Alexandru Tomov, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,2Adecvat” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 martie 2015, BC ,.Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Tomov, intervenient accesoriu SRL ,,Adecvat” si
a solicitat incasarea datoriei ce rezulta din contractele de credit nr. 130/2012 din 19
aprilie 2012, nr. 206/2013 din 25 iulie 2013, nr. 298/2013 din 10 octombrie 2013,
in suma totald de 40 149 639,02 de lei, si a taxei de stat In marime de 50000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca a incheiat cu SRL ,,Adecvat” urmatoarele
contracte de credit: nr. 130/2012 din 19 aprilie 2012, in baza caruia BC , Banca
Sociala” SA a acordat un credit in suma de 1 270 000 de Dolari, cu termenul final
de achitare la 19 aprilie 2014; nr. 206/2013 din 25 iulie 2013, in baza caruia BC
,,Banca Sociald” SA a acordat un credit in suma de 9 000000 de lei, cu termenul de
achitare la data de 25 ianuarie 2014; nr. 298/2013 din 10 octombrie 2013, in baza
caruia BC ,,.Banca Sociala” SA a acordat un credit in suma de 14 000 000 de lei, cu
termenul final de achitare la data de 10 octombrie 2014. Achitarea lunara a
creditelor si platilor aferente a fost stabilita conform graficelor —anexe la
respectivele contracte.

Reclamanta a sustinut cd rambursarea creditelor a fost asiguratd prin
contractele de fidejusiune nr. 1 din 19 aprilie 2012, nr. 1 din 25 iulie 2013 si nr. 1
din 10 octombrie 2013, incheiate intre BC ,Banca Sociala” SA si Alexandru
Tomov, prin care ultimul si-a asumat obligatia fatd de banca de a duce raspundere
solidara pentru neindeplinirea de catre SRL ,,Adecvat” a obligatiilor rezultate din
contractele de credit, in acelasi volum ca si debitorul. Ca urmare a neonorarii de
catre debitorul SRL ,,Adecvat”, in proces de lichidare a obligatiunilor asumate prin
contractele de credit mentionate mai sus, intreprinderea SRL ,,Adecvat” a acumulat
0 datorie fata de banca in marime de 40 149 639,02 de lei.



A mentionat cd la data de 30 iunie 2014, banca a expediat o pretentie in
adresa péaratului si a debitorului privitor la achitarea datoriei, insa ultimii nu au s-au
conformat cerintelor reclamantului si nu au achitat datoria.

De asemenea, a indicat ca prin hotararea din 17 septembrie 2014 a Curtii de
Apel Chisindu, 1n privinta SRL ,,Adecvat” a fost intentat procesul de
insolvabilitate, iar creanta reclamantului in suma de 40149 639,02 de lei a fost
validata de catre instanta de insolvabilitate, conform Tabelului definitiv consolidat
al creantelor, aceastd creantad constdnd din datoria aferentd contractelor de credit
sus indicate.

Astfel, a relatat ca conform art. 143 alin. (8) din Legea insolvabilitatii,
consemnarea judecatorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul
unei hotarari judecdtoresti definitive irevocabile pentru toate creantele validate,
conform valorii si rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/lichidator si
pentru toti creditorii chirografari si creditorii garantati, iar conform art. 123 alin.
(2) Cod de procedura civild, faptele stabilite printr-o hotdrare judecatoreasca
irevocabila intr-o pricina civila solutionatd anterior in instantd de drept comun sau
in instantd specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se
cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

La caz, faptul stabilit in tabelul definitiv al creantelor, si anume ca, datoria
SRL ,,Adecvat” aferenta contractelor de credit nr. 130/2012 din 19 aprilie 2012, nr.
206/2013 din 25 iulie 2013 si nr. 298/2013 din 10 octombrie 2013 constituie
40149639,02 de lei este dovedit, datoria fiind certa si exigibila.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 06 aprilie 2018, BC ,,Banca
Sociala” SA in proces de lichidare a solicitat incasarea din contul lui Alexandru
Tomov a sumei de 38245264,02 de lei cu titlu de datorie si a taxei de stat in
marime de 50000 de lei.

Prin hotararea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani s-a respins ca tardiva actiunea 1naintatd de BC ,,Banca Sociala” SA in
proces de lichidare.

Prin decizia din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare. S-a casat hotararea din
01 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o noua
hotarare, prin care: s-a admis actiunea inaintatd de BC ,,Banca Sociala” SA in
proces de lichidare. S-a incasat de la Alexandru Tomov in beneficiul BC ,,Banca
Socialda” SA in proces de lichidare datoria rezultata din contractele de credit nr.
130/2012 din 19 aprilie 2012, nr. 206/2013 din 25 iulie 2013 si nr. 298/2013 din 10
octombrie 2013, in suma totala de 38245264,02 de lei. S-a Incasat de la Alexandru
Tomov in beneficiul BC ,,Banca Socialda” SA in proces de lichidare cheltuielile
aferente judecarii cauzei 1n instanta de fond si instanta de apel, in marime totald de
43750 de lei.

Prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Alexandru Tomov, reprezentat de avocatul Victor
Vlah, impotriva deciziei din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 23 iulie 2020, Marina Tomova —Schivu a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01 octombrie 2018
si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 august 2019, solicitand casarea



acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n prima instanta, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de revizuire Marina Tomova-Schivu a indicat c3,
decizia din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in lipsa unei
persoane ale carei drepturi au fost afectate, aceasta Tnsda nu a fost implicatd in
proces.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins,
ca fiind inadmisibild, cererea de revizuire declaratd de Marina Tomova-Schivu
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 august 2019 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 octombrie 2018.

La 14 decembrie 2020 Marina Tomova-Schivu a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii recurate.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat prevederile art.449 lit. ¢c) Cod de
procedura civila.

La 23 martie 2021 Marina Tomova-Schivu a depus recurs suplimentar
Tmpotriva incheierii din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs suplimentare recurenta a invocat ci datoria lui
Tomov Alexandru fatd de BC ,,Banca Sociala” SA a aparut in baza contractelor de
fidejusiune, iar conform Codului civil, fidejusiunea este o garantie personala si a
fost acordatd pentru a garanta obligatia SRL , Adecvat”. Astfel, considera
recurenta cd odatd ce a fost acordata o garantie personald, raspunderea pentru
neexecutare o poartd doar persona care a asumat aceasta garantie.

Prin urmare, in cadrul procedurii de executare nr.034-547/2019 intentate in
baza titlului executoriu nr.2-105/17 din 29.08.2017, executorul judecatoresc poate
urmari doar bunuri si bani ce apartin lui Tomov Alexandru.

Considera recurenta eronatd si concluzia precum ca Tomov Alexandru detine
cota-parte Tn bunul imobil nr. cadastral XXXXX situat in mun. XXXXX (garaj) ce
este inregistrat dupa Tomova Tatiana.

Or, conform certificatului OCT mun. Chisindu din 12.02.2014 rezultd ca
dreptul de proprietate asupra intregului bun imobil cu destinatia nelocativa (garaj)
nr.010, nr. cadastral XXXXX apartine Tatianei Tomova in baza certificatului cu
privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in
devalmasie nr.316 din 05.02.2014 si contractului de donatie nr.320 din 05.02.2014.

Mentioneaza recurenta cd, la 11 octombrie 2016 a decedat Tomova Tatiana,
succesiunea fiind acceptata doar de Marina Tomova-Schivu, respectiv, considera
recurenta ca este unica persoana care poate reprezenta interesele defunctei Tomova
Tatiana, drepturile careia au fost incédlcate prin decizia din 29 august 2019 a
instantei de apel si hotararea din 01 octombrie 2018 a instantei de fond.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii din 05 noiembrie 2020 a
fost expediatda in adresa partilor la 19 noiembrie 2020 (f.d.28), insa date care ar
confirma receptionarea incheierii recurate la materialele dosarului lipsesc. Astfel,
recursul declarat la 14 decembrie 2020, este Tn termen.

Prin referintele depuse la 19 martie 2021, 22 martie 2021 si 13 aprilie 2021
BC ,Banca Sociala” SA a solicitat respingerea recursului depus de Marina
Tomova-Schivu.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Colegiul retine, ca la 23 iulie 2020, Marina Tomova —Schivu a Tnaintat cerere
de revizuire Tmpotriva hotararii din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) si a deciziei din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta,
intr-un alt complet de judecata.

Tn drept, cererea de revizuire fiind intemeiatd pe prevederile art. 449 lit. c) din
Codul de procedurd civild —care stabileste ca revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea contestata, intemeiat a concluzionat
ca motivele invocate de Marina Tomova —Schivu nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, or, nu poate servi drept
temei pentru revizuirea unei hotdrari necitarea legald a unui participant la proces,
dar anume emiterea unei hotarari care ar afecta drepturile unor persoane, ce nu au
fost atrase in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in spetd, instanta de apel just a relatat ca Marina Tomova —Schivu
nu este subiect al raportului procesual si hotararile supuse revizuirii nu influenteaza
drepturile sau obligatiile acesteia fatd de una din partile procesului, precum si nu
aduc atingere altor drepturi si obligatii derivate din calitatea sa de mostenitor.

Or, revizuirea este o cale de retractare a hotdrarii si nu de reformare. in
cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza
unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste
temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Colegiul civil relateaza cd instanta de apel just a mentionat cd obiectul
litigiului constituie incasarea sumei de la Tomov Alexandru care in calitate de
fidejusor a garantat executarea contractelor de credit Tncheiate intre SRL
”Adecvat” si BC ,Banca Sociala” SA cu nr. 130/2012 din 19.04.2012, nr.
206/2013 din 25.07.2013 si nr. 298/2013 din 10.10.2013.

Or, Marina Tomova —Schivu avand certificat de calitate de mostenitor legal si
hotarirea instantei de judecata, prin care se constatd faptul acceptarii succesiunii,
ramase in urma decesului mamei sale Tatiana Tomova, si dat fiind faptul ca in
cadrul procedurii de executare fiind urmarite doar bunurile debitorului Tomov
Alexandru, aceasta nu este lezata in drepturi prin hotararile supuse revizuirii,

In astfel de circumstante, instanta de recurs mentioneaza ci drepturile
recurentei in calitate de mostenitor al averii succesorale ale Tatianei Tomova, nu
sunt afectate in nici un fel prin prisma proprietatii comune in devalmasie, obiectul
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litigiului constituind Tncasarea sumel, or, obiectul litigiului nu a constituit un bun
supus regimului proprietatii in devalmasie, dreptul asupra caruia i-ar implica pe
ambii soti (in cazul dat mostenitorul sotului decedat).

Colegiul considera ca, motivele invocate in cererea de recurs nu releva prin
prisma art.449 Cod de procedura civila careva temeiuri legale ce ar justifica
retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile. Recurenta nu invoca
careva circumstante sau probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de
norma procedurala.

De asemenea, Colegiul noteazd ca, prin recursul declarat, recurenta nu si-a
exprimat decat dezacordul cu actele de dispozitie adoptate de instantele
judecatoresti, Tnsd careva circumstante esentiale si convingatoare care sa determine
redeschiderea procesului civil intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost
admisa la momentul judecarii cauzei, nu au fost invocate si probate.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 Cod de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice care inseamna, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu
contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de Marina Tomova —Schivu, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul conchide ca cumulul ipotezelor relevate confirma in mod clar lipsa
temeiurilor legale de declarare atat a revizuirii, cat si a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestata este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Marina Tomova —Schivu cu mentinerea incheierii din
05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Marina Tomova —Schivu.

Se mentine incheierea din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,Banca Sociala” Socictate pe Actiuni in proces de lichidare Tmpotriva lui
Alexandru Tomov, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,2Adecvat” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



