Dosarul nr. 2ra-693/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ludmila
Ceban si Alexandru Panasiuc, reprezentata de avocatul Valentin Caisin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Prime Capital” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui
Alexandru Panasiuc, Ludmilei Ceban si Dorin Ceban cu privire la transmiterea in
posesie cu dreptul de vinzare ulterioara a bunului imobil in scopul stingerii datoriei,
evacuarea fortata a tuturor persoanelor si bunurilor din bunul imobil si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ludmila Ceban si Alexandru Panasiuc, reprezentati
de avocatul Valentin Caisin si a fost mentinuta hotararea din 21 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 23 noiembrie 2017 ICS ,,Prime Capital” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Panasiuc, Ludmilei Ceban si Dorin Ceban cu
privire la transmiterea in posesie cu dreptul de vinzare ulterioard a bunului imobil in
scopul stingerii datoriei, evacuarea fortatd a tuturor persoanelor si bunurilor din
bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a indicat ci, in temeiul contractului de imprumut ipotecar
nr. IMPT/1734/07/2014 din 30 iulie 2014, Alexandru Panasiuc a obtinut de la ics
,,Prime Capital” SRL un imprumut in suma de 8000 de dolari SUA, termenul final
de rambursare a imprumutului fiind 30 iulie 2024.

A sustinut cd, conform contractului de imprumut ipotecar nr.
IMP/1115/04/2011 din 18 aprilie 2011 si acordurilor aditionale la acest contract,
Ludmila Ceban a obtinut de la [CS , Prime Capital” SRL, un imprumut in suma de
19600 de dolari SUA, termenul final de rambursare a imprumutului fiind 18 iulie
2024.

A indicat ca, potrivit contractelor de imprumut enuntate, Alexandru Panasiuc si
Ludmila Ceban s-au obligat sa achite imprumuturile obtinute in strictd conformitate
cu graficul prestabilit, insd acestia nu isi onoreaza obligatiile contractuale, nu



respectd graficul de achitare a imprumuturilor si a platilor aferente si incalca
prevederile pct. 7.1 si 7.2 ale contractelor.

A mentionat, cd indeplinirea obligatiunilor asumate de cétre Alexandru
Panasiuc si Ludmila Ceban, a fost asiguratda prin gajarea bunului imobil —
apartamentul Xxxxxx, prin contractul de ipoteca nr. IPO/1115/04/2011 din 18 aprilie
2011, modificat prin acordul aditional nr. 01 din 29 septembrie 2011 si acordul
aditional nr. 02 din 31 iulie 2014, care apartine debitorilor ipotecari.

A relatat ca, bunul imobilul gajat a fost evaluat la pretul de 23565 de dolari
SUA.

A comunicat c4, la data de 08 noiembrie 2017, pentru contractul de imprumut
nr. IMPT/1734/07/2014 din 30 iulie 2014, s-a format o datorie in suma de 7774,86
de dolari SUA, compusa din suma imprumutului in marime 6924,64 de dolari SUA,
dobanda in marime de 667,40 de dolari SUA, comisionul de gestiune in marime de
83,71 de dolari SUA si penalitatea in marime de 99,11 dolari SUA.

A precizat ca, la 08 noiembrie 2017, pentru contractul de imprumut nr.
IMP/1115/04/2011 din 18 aprilie 2011, s-a format o datorie in suma de 14625,45 de
dolari SUA compusa din suma Imprumutului in marime 13073,36 de dolari SUA,
dobanda in marime de 1229,90 de dolari SUA, comisionul de gestiune in marime de
196,30 de dolari SUA si penalitatea in marime de 125,89 de dolari SUA.

A afirmat, ca in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea cu
privire la ipoteca si art. 487 s1 488 Cod civil, Alexandru Panasiuc si Ludmila Ceban
au fost preavizati, fiindu-le acordat un termen de 20 de zile pentru achitarea sumelor
sau remiterea bunului gajat in scopul stingerii datoriilor existente, cu inregistrarea
preavizului in Registrul bunurilor imobile.

A invocat cd termenul acordat prin preaviz a trecut, dar paratii nu si-au onorat
obligatiile si nu au intreprins nicio actiune in vederea achitarii totale a sumei
datorate fata de ICS ,,Prime Capital” SRL.

A solicitat ICS ,,Prime Capital” SRL transmiterea in posesie cu dreptul de
vanzare ulterioara a bunului imobil gajat - XXXXXX, in scopul stingerii datoriei,
evacuarea fortatd din imobilul transmis ics ,Prime Capital” SRL a tuturor
persoanelor si bunurilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea depusa de ICS ,,Prime Capital” SRL a fost admisa integral. A fost transmis
in posesia ICS ,,Prime Capital” SRL cu dreptul de vanzare bunul imobil ipotecat -
apartamentul XxXXxxX, cu evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor aflate in
imobilul ipotecat, in scopul stingeri datoriei. A fost incasat in mod solidar de la
Alexandru Panasiuc, Ludmila Ceban si Dorin Ceban cheltuiclile de judecata
compuse din taxa de stat in suma de 1958,88 de lei (f.d.145; 163-170 vol.l).

La data de 23 martie 2020, prin intermediul adresei electronice, la 06 aprilie
2020 prin intermediul oficiului postal si la 23 septembrie 2020, Ludmila Ceban si
Alexandru Panasiuc, reprezentati de avocatul Valentin Caisin, au declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 21 februarie 2020,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea depusa de ICS ,Prime Capital” SRL sa fie respinsd
integral ca fiind neintemeiata, sau, admiterea cererii de apel, casarea hotararii
primei instante si scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol in temeiul art.
267 lit. a) Cod de procedura civila, deoarece reclamantul-intimat nu a respectat
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procedura prevazuta prin contractul partilor de solutionare prealabild a cauzei pe
cale extrajudiciara (f.d.147; 148-149; 153; 154; 182-190 vol.l).

Prin decizia din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Ludmila Ceban si Alexandru Panasiuc, reprezentati de avocatul
Valentin Caisin si a fost mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 512
alin. (1), 572 alin. (2), 666 alin. (1) si (2), 867 alin. (1), 454 alin. (1), (2) si (3) lit. a),
466 alin. (1) si (2), 468 alin. (2), 470 alin. (2) lit. a), 487 alin. (1) si (2), 488, 490
Codul civil in redactia pina la 01 martie 2019, art. 30 alin. (1), 31 alin. (1) lit. a), b),
alin. (2), (5) si (6), art. 33 alin. (1) si 34 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca nr.
142-XVI din 26 iunie 2008, in vigoare la data incheierii contractului, si a constatat
ca In speta este intemeiatd concluzia primei instante cu privire la necesitatea
transmiterii ICS ,,Prime Capital” SRL in posesie cu dreptul de vanzare a bunului
imobil — apartamentul XxxxxXx, in contul stingerii datoriei.

Or, instanta de apel a constatat ca in temeiul pct. 9.3 ale contractului de
imprumut ipotecar nr.IMP/1115/04/2011 din 18 aprilie 2011 incheiat intre ICS
,Prime Capital” SRL, si Ludmila Ceban si contractului de imprumut ipotecar
nr.IMPT/1734/07/2014 din 30 iulie 2014, incheiat intre ICS , Prime Capital” SRL si
Alexandru Panasiuc, partile au stabilit ca in caz daca imprumutatul (pentru fiecare
contract de Tmprumut) nu restituie anticipat imprumutul, dobanda si/sau alte plati
scadente, in termenul prevazut in notificare, imprumutatorul are dreptul sa realizeze
dreptul sau asupra ipotecii.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd debitorul gajist a executat in mod
necorespunzdtor obligatia garantatd, admitand formarea unei datorii in marime de
14435, 65 de dolari SUA, in baza contractului de imprumut nr. IMP/1115/04/2011
din 18 aprilie 2011, cu toate acordurile aditionale la acest contract (la data de 11
august 2017 f.d.42- verso), iar debitorul Alexandru Panasiuc admitdnd formarea
unei datorii in marime de 7512,01 dolari SUA, in temeiul contractul de imprumut
nr.IMPT/1734/07/2014 din 30 iulie 2014 (la data de 11 august 2017 f.d.42-verso).

Fiind notificati despre incdlcarea prevederilor contractelor de imprumut,
despre scadenta inainte de termen a sumei imprumuturilor cu toate platile aferente
in caz de neinldturare a incalcarilor si despre intentia creditorului ipotecar cu privire
la exercitarea dreptului de gaj in caz de neinldturare a incdlcarilor enuntate in
termenul acordat (notificare receptionatd la 14 august 2017), debitorii nu s-au
conformat somatiei.

Prin urmare, creditorul gajist, in temeiul normelor de drept citate, a fost
indreptatit sa initieze procedura de exercitare a dreptului de gaj asupra bunului
imobil din speta.

La fel, instanta de apel a considerat intemeiat rationamentul primei instante cu
privire la faptul ca in speta sunt intrunite toate conditiile legale pentru exercitarea
silita a dreptului de gaj de catre creditorul gajist.

Astfel, creditorul gajist a expediat debitorilor gajisti si debitorului o notificare
privind intentia sa de a executa dreptul de ipotecd in baza contractului de ipoteca
(receptionata la 14 august 2017 f.d.42-42) si a inregistrat in Registrul bunurilor
imobile preavizul privind executarea dreptului de ipoteca, la data de 20 septembrie
2017 (f.d.45-46), pe cand, debitorii gajisti si debitorul, pana la expirarea termenului
mengionat (de 20 zile), stabilit in notificare/preaviz, nu au intreprins masurile
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specificate in notificare si preaviz si nu s-au opus urmaririi bunului ipotecat, prin
inlaturarea incélcarilor mentionate si anume de achitare a datoriilor. Or, la
materialele cauzei nu se atesta nici un inscris din care sa rezulte achitarea integrala a
datoriilor de catre debitori, in conditiile in care sumele au fost declarate scadente
prin notificare/preaviz.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd justificat a admis
pretentia reclamantului cu privire la transmiterea in posesia creditorului ipotecar cu
dreptul de vanzare a bunului imobil, in contul stingerii datoriei.

Conform art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26
tunie 2008 (in vigoare in perioada de referintd), debitorul ipotecar, cat si celelalte
persoane care locuiesc Tn imobilul ipotecat sunt obligate sa elibereze bunul ipotecat
(...) la momentul ramanerii definitive (...) a hotararii judecatoresti in cazul executarii
fortate a dreptului de ipoteca, sau la data indicata in notificare si preaviz conform
art. 31 — in cazul executarii dreptului de ipoteca in temeiul contractului de ipoteca
investit cu formula executorie.

Tinand cont de faptul ca pretentia reclamantului privind transmiterea In posesia
creditorului ipotecar cu dreptul de vanzare a bunului imobil, in contul stingerii
datoriei a fost admisa, iar prevederile art.36 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca
nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 instituie obligatia eliberarii bunului ipotecat, astfel a
conchis ca prima instanta corect a admis pretentia reclamantului privind evacuarea
fortata a tuturor persoanelor si bunurilor din bunul imobil.

La 12 februarie 2021 Ludmila Ceban si Alexandru Panasiuc, reprezentati de
avocatul Valentin Caisin, au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii Sau scoaterea
cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. 8) CPC, deoarece reclamantul nu a respectat
procedura prevazuta prin contractul partilor de solutionare prealabila a cauzei pe
cale extrajudiciara.

in motivarea recursului au indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante deoarece sunt neintemeiate si ilegale, au apreciat
arbitrar probele si au ignorat argumentele recurentului, au incdlcat si1 au aplicat
eronat normele de drept material si de drept procedural, ceea ce a dus la incalcarea
dreptului fundamental garantat de lege, dreptul la un proces echitabil.

A mentionat cd atat prima instantd si instanta de apel 1n mod ilegal si
neintemeiat a admis cerintele intimatului adresate impotriva lui Alexandru
Panasiuc, deoarece ultimul nu este parte a contractului de ipoteca nr.
IPO/1115/04/2011 din 18 aprilie 2011, or potrivit art. 3 al Legii cu privire la
ipotecd, debitor ipotecar, este persoana care transmite in ipotecd un bun sau bunuri
imobile in vederea garantdrii executdrii obligatiei sale sau a debitorului fatd de
creditorul ipotecar. Alexandru Panasiuc nu a transmis nici un bun imobil in vederea
garantdrii executarii obligatiei. Prin urmare, cerintele adresate catre recurentul
Alexandru Panasiuc urmeaza a fi respinse, deoarece sunt adresate paratului
necorespunzator.

A sustinut ca, sunt eronate concluziile instantelor de fond si de apel precum ca
recurentii Ludmila Ceban si Alexandru Panasiuc nu si-au executat obligatiile
asumate prin contractele de imprumut. Afirmatiile respective sunt contrare
circumstantelor cauzei si prevederilor legale, deoarece in cadrul examindrii cauzei
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in fond, precum si in prezent datoriile pretinse au fost partial achitate, achitarile
nefiind luate in consideratie, adicd recurentii respectd si se straduie sa respecte
conditiile contractuale de imprumut. Dar si sumele pretinse de catre intimat nu sunt
determinate sau determinabile la momentul executdrii dreptului la ipotecd, precum
si In prezent.

A invocat ca in legatura cu faptul exercitarii dreptului de ipoteca, Dorin Ceban
la acel moment era minor, de catre intimat nu a fost informata Directia pentru
protectia dreptului copilului despre intentia exercitarii dreptului la ipoteca. Or
Dorin Ceban nu a beneficiat de contractul de imprumut, nu era debitor in raporturile
juridice cu intimatul. Apartamentul care face obiect al contractului de ipoteca este
unicul loc de trai a lui Dorin Ceban.

Mai mult, creditorul ipotecar a expediat in adresa debitorului Alexandru
Panasiuc notificare/preaviz, care a fost returnata. Creditorul -ipotecar nu a indeplinit
obligatia de a anunta in Monitorul Oficial pe debitor despre intentia de a exercita
dreptul de ipoteca.

A mai invocat ca reiesind din prevederile legale si contractuale se atesta ca
termenul acordat de catre creditorul ipotecar debitorului ipotecar este cu mult mai
mic decit termenul stabilit de legiuitor, precum si decit termenul stabilit prin
contractul de ipotecd, prin urmare a considerat cd instanta de fond pripit si
neintemeiat a constatat ca reclamantul a respectat procedura de executare a
dreptului de ipoteca.

A evidentiat cd desi notificarea creditorului ipotecar din 11 august 2017 este
indicata doar suma datoriei lui Alexandru Panasiuc suma de 7512,01 dolari SUA si
datoria Ludmilei Ceban, suma de 14435,65 de dolari SUA, contrar obligatiel
instantei de judecatd de a determina toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei si de a aprecia toate probele prezentate de parti si anexate la
materialele cauzei, instanta de fond de apel a omis cu desavirsire sa elucideze si sa
determine cu exactitate care este valoarea creantelor ipotecate la data examinarii
cauzei in fond. Or, datoria in cadrul examinarii cauzei a fost partial stinsa. Or, chiar
in sedinta de judecata in instanta de apel a fost prezentata chitanta de achitare a
40000 de lei cu titlu de stingere datoriei.

La materialele cauzei nu este anexata dovada faptului notificarii debitorului
Dorin Ceban, care la acel moment era minor.

Prin urmare a notat ca solutia instantei de apel si a primei instante de admitere
a actiunii este nemotivata, lipsitd de putere de convingere, deoarece nu a avut loc o
cercetare multiaspectuala, completa nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar In ansamblu si interconexiunea lor.

Prin notificarea din 29 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acestuia.

La 11 mai 2021 Ludmila Ceban si Alexandru Panasiuc, reprezentati de
avocatul Valentin Caisin au depus cerere privind amanarea admisibilitatii recursului
in vederea incheierii tranzactiei de impacare.

lar, la 14 aprilie 2021 prin intermediul oficiului postal, OCN ,,Prime Capital”
SRL a depus referinta, prin care a solicitat de a considera recursul declarat de



Ludmila Ceban si Alexandru Panasiuc, reprezentati de avocatul Valentin Caisin, ca
fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 03
decembrie 2020 a fost expediata partilor atit prin intermediul adresei electronice, cat
si prin intermediul oficiului postal la 11 decembrie 2020 (f.d. 30, 31, vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la 12 februarie 2021 de catre Ludmila Ceban si
Alexandru Panasiuc, reprezentati de avocatul Valentin Caisin, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ludmila Ceban si Alexandru
Panasiuc, reprezentati de avocatul Valentin Caisin, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incélcarea esentiald Sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ludmila Ceban si Alexandru Panasiuc, reprezentati de avocatul Valentin Caisin ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ludmila Ceban si Alexandru Panasiuc, reprezentati de
avocatul Valentin Caisin, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



