Dosarul nr.3ra-511/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, I.Muruianu, E.Palanciuc)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Anatolie Jornea, Viorica Timuta,
Societatea Comerciald ,,Delicos-Art” Societate cu Raspundere Limitatd si Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Artistilor de Circ Profesionisti si a Amatorilor Artei de Circ din
Republica Moldova”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusad de Anatolie Jornea, Viorica Timuta, Societatea Comerciald ,,Delicos-Art” Societate
cu Raspundere Limitatd si Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Artistilor de Circ Profesionisti
si a Amatorilor Artei de Circ din Republica Moldova” impotriva Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publicd, Guvernului Republicii Moldova si Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd actiunea, ca neintemeiata,

constata:

La data de 13 iulie 2020, Anatolie Jornea, Viorica Timutd, Societatea Comerciald
,Delicos-Art” Societate cu Réspundere Limitatd si Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Artistilor de Circ Profesionisti si a Amatorilor Artei de Circ din Republica Moldova” au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ci in baza Hotaririi nr. 10 din 15 mai
2020, emisa de Comisia Nationald Extraordinara de Sanatate Publica, a fost declarata starea
de urgenta in sanatate publica pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 16 mai -
30 iunie 2020. lar, in baza pct. 11 al Hotaririi nr.11 din 15 mai 2020, emisd de Comisia
Nationald Extraordinard de Sanatate Publicd ,,Cu permisiunea desfasurarii activitatilor



privind organizarea si desfasurarea tuturor activitatilor/competitiilor cu carcter cultural-
sportiv, precum si alte masuri/evenimente in spatii/cladiri inchise”, a fost interzisa pind la
data de 30 1unie 2020, organizarea si desfdsurarea tuturor activitdtilor/competitiilor cu
caracter cultural- sportiv, precum si alte masuri/evenimente in spatii/cladiri inchise.

Au mentionat, cd la data de 01 iunie 2020 au adresat Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica, o cerere privind examinarea posibilitatii reluarii
activititii a agentului economic si Asociatiei Obstesti, pe care le reprezentd. Insi, prin
raspunsul din 05 iunie 2020 sub nr. 01-14/5-1975 a Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publica, cererea a fost respinsa.

Astfel, reclamantii au considerat acest raspuns ca fiind unul neintemeiat, care incalca
drepturile si interesele acestora la munca si anume a art. 43 al Constitutiei Republicii
Moldova, care prevede dreptul la munca si la protectia muncii, dar si prevederile art. 47 al
Constitutiei Republicii, care garanteaza dreptul la asistenta si protectie sociala.

Au relatat, ca nefiind de acord cu raspunsul nominalizat, au expediat Agentiei
Nationale pentru Sanatate Publica, o cerere prealabild, prin care au mentionat ca genul de
activitate a Societatii Comerciale ,,Delicos-Art” Societate cu Raspundere Limitata si a
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Artistilor de Circ Profesionisti si a Amatorilor Artei de Circ
din Republica Moldova” tine de activitatea de spectacole, muzica, circ. lar, activitatile se
desfasurau in diferite sali inchise si deschise, pe durata de 40-50 de minute, cu participarea
spectatorilor in numar de 50-100 persoane.

Reclamantii au mentionat, ca aceasta categorie de activitate nu cade sub incidenta
categoriilor de persoane, care ar putea beneficia de careva compensatii din partea statului si
astfel personalul din aceasta categorie a profesiilor este intr-o dificultate grava de a se
intretine, deoarece unica sursa de intretinere sunt activitatile pe care le practica si in acest
caz sunt in imposibilitate critica de a-si onora obligatiile pe creditele de care au beneficiat.

Au 1invocat, ca sunt in imposibilitate de a-si achita serviciile comunale si ca sunt lipsiti
de surse pentru intretinerea familiei.

Or, restrictiile prevazute de pct. 11 al Hotaririi nr. 11 din 15 mai 2020, emisa de
Comisia Nationala Extraordinard de Sanatate Publica, le incalca grav prevederile art. 43 al
Constitutiei Republicii Moldova, care prevede dreptul la munca si la protectia muncii, dar si
prevederile art. 47 din Costitutia Republicii Moldova, care garanteaza dreptul la asistenta si
protectie sociala.

Astfel, reclamantii au indicat, ca la data de 29 iunie 2020, au primit raspunsul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 04/3244 din 17 iunie 2020, prin care
au fost informati, cd in conformitate cu prevederile pct.4.8. din Hotarirea nr.17 din
23 iunie 2020 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatatea Publicd, pe perioada starii
de urgentd in Sdndtate publicd se restrictioneaza organizarea si desfasurarea tuturor
activitatilor/competitiilor cu caracter cultural-sportiv, cu exceptia activitdtilor prevazute in
pct. 26 al Hotaririi Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatatea Publica nr. 11 din 15 mai
2020, pct. 3 al Hotaririi Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatatea Publica nr.13 din
29 mai 2020 si pct. 16 din 18 iunie 2020. Totodata, comunicindu-li-se, ca nerespectarea
masurilor de sdndtate publica ce se impun, constituie pericol pentru sanatatea publica si va
servi temei pentru atragerea la raspundere contraventionald si/sau penald a persoanelor
vinovate.

In acest context, reclamantii au relatat, cd Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale nu le-a propus o solutie prin care aceasta categorie de activitate ar putea beneficia
de unele facilitdti din partea statului pe perioada starii de urgentd in sanatate publica, fiind



ignorate prevederile art. 16 al Constitutie1 Republicii Moldova, care prevede ca respectarea
si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului, dar si ca toti cetatenii
Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de
origine sociala.

La 14 decembrie 2020, Anatolie Jornea, Viorica Timutd, Societatea Comerciala
,Delicos-Art” Societate cu Raspundere Limitatd si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Artistilor de Circ Profesionisti si a Amatorilor Artei de Circ din Republica Moldova” au
inaintat pretentii si impotriva Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica si
Guvernului Republicii Moldova, invocind aceleasi motive, mentionind suplimentar, ca in
conformitate cu art.23 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, la care Republica
Moldova este parte, orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii sale, la
conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la ocrotirea impotriva somajululi.
Toti oamenii, fard nici o discriminare, au dreptul la salariu egal pentru munca egald. Orice
om care munceste are dreptul la o retribuire echitabila si satisfacatoare care sa-i asigure atit
lui, cit si familiei sale, o existenta conformd cu demnitatea umand si completata, la nevoie,
prin alte mijloace de protectie sociala.

Au notat, ca in conformitate cu art.5 al Legii privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi, pe durata starii de urgentd, de asediu sau de razboi, in functie de
gravitatea situatiei ce a determinat instituirea acesteia, poate fi restrins, daca este cazul,
exercitiul unor drepturi sau libertdti ale cetdtenilor in conformitate cu art.54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Reclamantii au relatat ca exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor
restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in
masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
Justitiei, restringerea trebuie sd fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Reclamantii au mentionat, ca proportionalitatea restringerii si ramura de activitate care
o reprezentd, a fost discriminatd in coraport cu alte sfere de activitate, in care autoritatea a
permis activitatea impunind anumite cerinte, care insd nu au dus la interzicerea completa a
activitatii, iar angajatii altor sfere au putut cel putin sa-si cistige existenta, lucru care nu este
permis 1n activitatea artistilor de circ.

Reclamantii au evidentiat, ca in acelasi timp, art.7 din Legea privind regimul starii de
urgentd, indicd expres ca, cetatenilor care au avut de suferit fie in perioada starii de urgenta,
de asediu sau de razboi, fie in legatura cu efectuarea lucrarilor impuse de declararea acesteia
li se atribuie spatiu locativ, li se repard prejudiciul material cauzat, li se acorda asistentd
pentru incadrarea in muncd si altd asistentd necesard. Modul si conditiile de atribuire a
spatiului locativ, de reparare a prejudiciului si de acordare a altei asistente se stabilesc de
Guvern.

Prin urmare, reclamantii au invocat, ca odata cu interzicerea activitatilor pe care le
desfasurau, Guvernul nu a stabilit nicio modalitate de asistenta si nicio compensatie pentru
faptul ca a interzis complet activitatea reclamantilor in legatura cu starea de urgenta.

Reclamantii au specificat si asupra aspectului legat de competentd de procedurd, or,
conform Hotaririt Guvernului nr. 820 din 14 decembrie 2009, prin care a fost aprobat



Regulamentul de activitate a Comisiei Nationale Extraordinare de Sandtate Publica, iar
potrivit cap. Il pct.8 lit. a) din acest Regulament, Comisia are dreptul sa asigure crearea
conditiilor speciale de activitate, de viata si deplasare pentru persoanele fizice si juridice,
insd nu poate emite acte normative de interzicere completa a activitatii.

Totodata, reclamantii au subliniat, ca in conformitate cu pct. 9 a) al aceluiasi
Regulament, Comisia, adopta si emite hotariri, in limitele competentei sale, iar pct.16 din
Regulamentul de activitate a comisiei, hotaririle Comisiei, au caracter recomandabil pentru
autoritatile administratiei publice locale, iar din continutul actului normativ contestat se
observd obligativitatea aplicarii acestuia sub sanctiunea tragerii la raspundere
penald/contraventionald. Or, actul normativ contestat este in afara limitelor atributiilor
oferite prin lege Comisiei.

Reclamantii au remarcat si aspectul de procedura, or, conform prevederilor pct.14 al
Regulamentului de activitate, chestiunile examinate la sedintele Comisiel si deciziile
adoptate se consemneazd in procese-Verbale, semnate de presedintele, vicepresedintele si
secretarul ei si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Insi, contrar acestei
norme imperative, Hotarirea Comisiei, a intrat in vigoare din momentul emiterii, fiind
publicatd pe pagina oficiala a Guvernului, si nu Tn Monitorul Oficial. Or, conform
prevederilor art.137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Au afirmat, ca dacd autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esenta se
trateaza identic. O tratare neidentica a doud stari de fapt identice se admite numai daca
exista un motiv obiectiv. lar, dacd intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri Similar, aceasta este obligata sa 1si exercite
dreptul discretionar in acelasi mod.

In aceeasi ordine de idei, reclamantii au relatat, ci conform prevederilor art. 23 din
acelasi Cod, autoritdtile publice si instantele de judecata competente, actioneaza respectind
principiul egalitatii si nediscrimindrii. Autoritdtile publice si instantele de judecatd
competente trebuie sa trateze in mod egal persoanele aflate in situatii similare. Iar, orice
diferentd de tratament trebuie justificata in mod obiectiv.

Reclamantii au considerat, ca Comisia si autoritatea guvernamentala a adoptat o solutie
arbitrara, nechibzuita si abuziva, prin care au interzis complet activitatea reclamantilor si
nu au propus o solutie, prin care aceasta categorie de activitate ar putea beneficia de vre-0
sustinere din partea statului pe perioada starii de urgenta in sandtate publica, iar astfel fiind
ignorate prevederile art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova, care prevad ca respectarea si
ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului, dar si ca toti cetdtenii
Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala.

Reclamantii Anatolie Jornea, Viorica Timuta, Societatea Comerciald ,,Delicos-Art”
Societate cu Raspundere Limitata si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Artistilor de Circ
Profesionisti si a Amatorilor Artei de Circ din Republica Moldova” au solicitat anularea
pct.11 al Hotaririi nr.11 din 15 mai 2020, emisa de Comisia Nationald Extraordinara de
Sanatate Publicad, cu permisiunea desfasurarii activitatilor privind organizarea si



desfasurarea tuturor activitatilor/competitiilor cu carcter cultural-sportiv, precum si alte
masuri/evenimente in spatii/cladiri inchise.

Prin hotararea din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau actiunea depusa de
Anatolie Jornea, Viorica Timutd, Societatea Comerciald ,,Delicos-Art” Societate cu
Raspundere Limitata si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Artistilor de Circ Profesionisti si a
Amatorilor Artei de Circ din Republica Moldova”, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotarire, Curtea de Apel Chisinau a specificat ca la data de
15 mai 2020, in temeiul art. 58 din Legea nr. 10-XVI din 03 februarie 2009 privind
supravegherea de stat a sanatatii publice si Hotaririi nr.10 din 15 mai 2020 a Comisiei
Nationale Extraordinare de Sanatate Publica, la propunerea Directorului Agentiei Nationale
pentru Sanatate Publica, incepind cu data de 16 mai si pind pe 30 iunie 2020, a fost
declarata starea de urgenta in sanatate publica pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

A relatat, ca prin pct. 11 al Hotaririi Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
publicd nr. 11 din 15 mai 2020, s-a dispus interzicerea pina la 30 iunie 2020 organizarea si
desfasurarea tuturor activitatilor/ competitiilor cu caracter cultural-sportiv, precum si alte
masuri/evenimente in spatii/cladiri inchise.

A invocat, ca dispozitia analizatd vizeazd in mod evident situatia criticad survenita
urmare a declansarii pandemiei, ce pune in discutie interventii ferme din partea autoritatilor
competente ale statului prin actiuni si masuri coerente si adecvate, pentru a asigura apararea
sanatatii publice, care pot implica si restrangeri ale exercitiului unor drepturi sau al unor
libertdti fundamentale. Securitatea statului si a institutiilor sale democratice, securitatea,
inclusiv fizicd a functionarilor si a populatiei sale - reprezinta interese publice si private
vitale, care merita si trebuie protejate si care pot conduce la o derogare provizorie de la
anumite drepturi ale omului. Or, aceasta masurd se poate concretiza intr-0 multitudine de
actiuni specifice, prin care autoritatea administrativa este chemata sa intervina in aria sa de
resort, respectiv cea a asigurarii sanatatii publice, atunci cind imprejurari deosebite o
impun, pentru prevenirea si gestionarea situatiei de urgenta generata de epidemie.

Curtea de Apel Chisinau a specificat, ca In spetd, reclamantii contestd Hotdrirea
Comisiei Nationale Extraordinare de Sandtate Publicd nr. 11 din 15 mai 2020, in partea
punctului 11, care indica, ca pind la 30 iunie 2020, se interzice organizarea si desfasurarea
tuturor  activitatilor/competitiilor cu caracter cultural-sportiv, precum si alte
masuri/evenimente in spatii/cladiri inchise.

A apreciat ca fiind neintemeiate alegatiile reclamantilor, or, instanta a acceptat ca o
situatie de risc major pentru sdnatatea publica, precum o pandemie cauzatd de un virus nou,
eficienta sa fi fost demonstratd in trecut, presupune in mod necesar posibilitatea statului de
a lua masuri de prevenire si de limitare a infectiei care pot presupune unele limitari ale
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor, in limitele prescrise de Constitutie si
de lege. Cu privire la alegerea acestor masuri, organelor de stat competente trebuie sa li se
recunoasca o larga marja de apreciere, tocmai ca urmare a faptului ca ele sunt confruntate
cu o situatie de risc cu caracter de noutate si cu o evolutie imprevizibila. Astfel, avind in
vedere ca reusita oricdror masuri de sandtate publicad este conditionatd de gradul de
acceptare a acestora la nivel social, autoritdtile statului au nu doar obligatia de a realiza o
analiza exhaustiva si efectiva a situatiei de fapt, luind in considerare toate circumstantele ce
pot conduce la alegerea unei anumite masuri, dar si demonstrarea acestui lucru in mod
public, astfel incit masurile impuse sa fie lipsite de orice aparentd de arbitrariu sau
superficialitate. Astfel, prin prisma prevederilor art. 18 si art. 30 alin. (2) Cod



administrativ, masura intreprinsa de Comisia Nationald Extraordinara de Sanatate Publica,
este una rezonabila dat fiind faptul ca ingerinta produsa prin ea, este proportionald in raport
cu pericolul situatiei, care a generat instituirea acesteia, dar si cu scopul urmarit de a asigura
o maxima protectie fatd de riscul de transmitere/infectare cu virusul COVID 19.

Curtea de Apel Chisindu a mentiont, ca la caz, prin emiterea pct. 11 a Hotaririi nr.
11 din 15 mai 2020, Comisia s-a bazat pe analiza situatiei epidemiologice la nivel national,
iar restrictia impusa la pct. 11, are un caracter temporar, fiind determinatd de analiza
situatiei create si evolutia acesteia, precum si in scopul eficientizarii masurilor de combatere
a circumstantelor ce au stat la baza instituirii starii de urgenta. Or, masura Intreprinsa la pct.
11 al Hotaririi contestate, constituie masura de prevenire si control a infectiei COVID-19,
aceasta fiind impusa avind in vedere, ca infectarea cu virului de tip nou- Corona-Virus 19,
in spatiile inchise este mai sporitd, care indicd necesitatea mentinerii unui raspuns
amplificat la situatia epidemiologica, determinatd de rdspindirea noului coronavirus,
reiesind din evolutia la nivel national a situatiei epidemiologice pind la data de 30 iunie
2020, fiind luat in considerare, in mod special, cresterea numarului de persoane infectate la
nivel national, precum si cresterea zilnicd a numdrului de cazuri noi confirmate,
interactiunea intensa si mobilitatea persoanelor, aspecte care genereaza o presiune constanta
asupra capacitatii de gestionare a unitdtilor administrativ - teritoriale si a sistemului sanitar.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a conchis, cd respectarea in totalitate a recomandarilor
specialistilor si conformarea la indicatiile autoritdtilor in situatie de pandemie globala
COVID -19, este chemata sa produca stoparea raspindirii infectiei si in final revenirea
societatii la viata sociald si economica obisnuita.

Curtea de Apel Chisinau a apreciat, ca restrictia impusa prin punctul 11 al Hotaririi nr.
11 din 15 mai 2020 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica din 15 mai
2020, nu este contrara prevederilor Legii fundamentale, ci constituie o expresie a rolului
autoritatii publice si anume, a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica, de a
asigura executarea legii si de a satisface interesul general al societatii in cazul concret,
ocrotirea sdnatatii publice prin acte emise.

La acest capitol, Curtea de Apel Chisinau a retinut cad Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a recunoscut, ca in instituirea unor restrictii aduse drepturilor prevazute de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, statele se
bucurd de o marja de apreciere, in functie de situatia concreta avutd in vedere, iar pentru a
raspunde existentei unei crize exceptionale fard precedent, o ingerintd extinsd asupra
drepturilor poate fi acceptatd. Desi Decizia din 7 mai 2013, pronuntata in Cauza Koufaki si
Adedy impotriva Greciei, se referea la o criza financiara care punea in pericol economia
nationald a unui stat, aceste considerente pot fi cu usurinta invocate si atunci cind se pune in
discutie apdrarea sanatatii publice fatd de pericolul prezentat de raspandirea unei boli grave.

Cu referire la argumentul reclamantilor, pecum ca, Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale nu le-a propus o solutie, prin care aceasta categorie de activitate ar putea
beneficia de unele facilitati din partea statului pe perioada starii de urgentd in sanatate
publica, iar astfel fiind ignorate prevederile art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova, care
prevede, ca respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordial a statului,
dar si ca toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala, Curtea de Apel Chisindu a mentionat, ca art.
10 alin.(1) din Legea nr.10-XVI din 03 februarie 2009 privind supravegherea de stat a
sandtatii publice, in asigurarea sanatatii publice, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei



Sociale stabileste prioritatile, asigura elaborarea si coordoneaza implementarea politicii
nationale in domeniul sdnatatii publice.

Cu privire la argumentul reclamantilor, precum ca art.7 din Legea privind regimul
starii de urgenta, indicad expres ca, cetatenilor care au avut de suferit fie in perioada starii de
urgentd, de asediu sau de rdzboi, fie in legaturd cu efectuarea lucrdrilor impuse de
declararea acesteia li se atribuie spatiu locativ, li se repara prejudiciul material cauzat, li se
acorda asistenta pentru incadrarea in munca si altd asistenta necesara. lar modul si conditiile
de atribuire a spatiului locativ, de reparare a prejudiciului si de acordare a altei asistente se
stabilesc de Guvern.

Curtea de Apel a retinut ca in conformitate cu art. 7 din Legea privind regimul starii
de urgentd, de asediu si de razboi, nr. 212-XV din 24 iunie 2004, Guvernul, in perioada
starii de urgentd, de asediu sau de razboi, fie in legatura cu efectuarea lucrarilor impuse de
declararea acesteia atribuie spatiu locativ, repara prejudiciul material cauzat, acorda
asistenta pentru incadrarea in munca si alta asistentda necesara, sinistratilor- persoanelor care
au suferit pagube insemnate, Tn urma unei calamitati.

La data de 10 februarie 2021, Anatolie Jornea, Viorica Timuta, Societatea Comerciala
,Delicos-Art” Societate cu Réspundere Limitatd si Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Artistilor de Circ Profesionisti si a Amatorilor Artei de Circ din Republica Moldova” au
depus recurs impotriva hotararii din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au solicitat casarea hotaririi, cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa
integral si sa fie dispusa anularea pct.11 a Hotaririi nr.11 din 15 mai 2020, emisd de
Comisia Nationald Extraordinara de Sandtate Publicd, in partea cu privire la interzicerea
activitatii spectacolelor organizate de artistii de circ (f.d.152-156).

Ulterior, la data de 30 martiec 2021 Anatolie Jornea, Viorica Timuta, Societatea
Comerciala ,,Delicos-Art” Societate cu Raspundere Limitatd si Asociatia Obsteasca
»Asociatia Artistilor de Circ Profesionisti si a Amatorilor Artei de Circ din Republica
Moldova” au depus motivarea recursului (f.d.152-156).

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegald si neintemeiatd prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentii au mentionat cele invocate in cererea de chemare in judecata si in cererea
de apel.

Suplimentar, au mentionat ca instanta de fond, la solutionarea cauzei nu s-a pronuntat
asupra faptului ca prevederea in cauza are o tentd discriminatorie fatd de unele categorii
de profesii.

Au relatat, cd instanta de fond in mod eronat a apreciat aspectul pretentiilor din
actiune, bazandu-se exclusiv pe competentele Ministerului Sanatatiit Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova, insa a trecut sub tacere faptul ca pretentiile au fost inaintate
concomitent Guvernului si Comisiei, care, in cadrul examindrii chestiunii legate de anumite
drepturi si libertati fundamentale, urmau a fi elaborate concomitent si mecanisme adecvate
de compensare fata de cei restransi in anumite drepturi, Or anume acest principiu este esenta
statului si institutiilor sale per ansamblu.

Recurentii au considerat, ca din punct de vedere material, dar si procedural, la emiterea
restrictiei respective Comisia Nationald Extraordinard de Sanatate Publica a admis mai
multe incalcari, iar acest lucru nu a fost combatut in cadrul procesului de judecata. Astfel,
instanta de fond nu a solutionat echidistant si echitabil pretentiile invocate in cererea de



chemare in judecatd, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor/capetelor cererii si nu s-a
pronuntat asupra violarii drepturilor fundamentale ale reclamantilor, desi era obligatd sa o
faca conform legii.

Au reiterat, ca constatand violarea drepturilor fundamentale, instanta de judecata urma
sd anuleze aceasta restrictie, iar Comisia urma a fi obligatd sa reexamineze chestiunea
privind restrictia impusa cu inlatuarea tuturor omisiunilor constatate in cadrul procesului de
judecata, fie prin elaborarea unui regim special de activitate in ramura data de activitate, fie
prin elaborarea unui mecanism de stat compensatoriu adecvat de asigurare a existentei,
pentru perioada starii de urgenta in sanatate publica.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotarirea contestata la data de 08 februarie 2021,
fiind notificata recurentei Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Artistilor de Circ Profesionisti si
a Amatorilor Artei de Circ din Republica Moldova” la data de 26 martie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele dosarului
(f.d. 151).

Astfel, recursul depus la data de 30 martie 2021 de catre Anatolie Jornea, Viorica
Timuta, Societatea Comerciala ,,Delicos-Art” Societate cu Raspundere Limitata si Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Artistilor de Circ Profesionisti si a Amatorilor Artei de Circ din
Republica Moldova”, impotriva hotaririi din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
este in termen.

La data de 06 aprilie 2021, in adresa intimatilor Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publica, Guvernului Republicii Moldova si Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale a fost expediatd copia recursului depus de Anatolie Jornea, Viorica
Timuta, Societatea Comerciald ,,Delicos-Art” Societate cu Raspundere Limitata si Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Artistilor de Circ Profesionisti si @ Amatorilor Artei de Circ din
Republica Moldova”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.159).

Intimatii Comisia Nationala Extraordinara de Sanatate Publica, Guvernul Republicii
Moldova si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nu si-au valorificat drepturile
sale procedurale si nu au depus referinte la recursul depus de Anatolie Jornea, Viorica
Timutd, Societatea Comerciald ,,Delicos-Art” Societate cu Raspundere Limitata si Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Artistilor de Circ Profesionisti si a Amatorilor Artei de Circ din
Republica Moldova”.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Anatolie Jornea, Viorica Timuta,
Societatea Comerciala ,,Delicos-Art” Societate cu Raspundere Limitatd si Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Artistilor de Circ Profesionisti si a Amatorilor Artei de Circ din
Republica Moldova”, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se



declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referda la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cadii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu



chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Anatolie Jornea, Viorica Timutd, Societatea Comerciald ,,Delicos-Art” Societate cu
Raspundere Limitatd si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Artistilor de Circ Profesionisti si a
Amatorilor Artei de Circ din Republica Moldova”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Anatolie Jornea, Viorica Timuta, Societatea Comerciala ,,Delicos-
Art” Societate cu Raspundere Limitata si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Artistilor de Circ
Profesionisti si a Amatorilor Artei de Circ din Republica Moldova”, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii

Victor Burduh

Nina Vascan
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