Dosarul nr. 2r-286/2021

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda (jud: D.Dubcovetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Sircu, D.Dulghieru, V.Buhnaci)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Tatiana Dabija,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Croitoru lon
impotriva lui Dabija Gheorghe si Dabija Tatiana cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 iunie 2019, Croitoru lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dabija Gheorghe si Dabija Tatiana privind incasarea in mod solidar a
datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Cduseni, sediul Stefan
Voda, a fost admisa integral actiunea. S-a Tncasat in mod solidar de la Dabija
Gheorghe si Dabija Tatiana in beneficiul lui Croitoru Ion datoria in suma de 20
000 de EURO, sau echivalentul acestei sume in valuta nationala a Republicii
Moldova la ziua executarii hotararii. S-a incasat in mod solidar de la Dabija
Gheorghe si Dabija Tatiana in beneficiul lui Croitoru Ion suma de 17 000 de lei,
drept compensare a cheltuielilor de judecata.

La data de 08 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Dabija
Tatiana a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand,
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea admiterii integrale
a actiunii Tnaintate si in aceasta parte sa fie pronuntata o noud hotarare prin care sa
se dispund admiterea partiald a actiunii privind Incasarea numai de la Dabija
Gheorghe a datoriei.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusda de Dabija Tatiana impotriva hotararii din 23 septembrie
2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si s-a comunicat apelantei Dabija
Tatiana, ca necesita sa prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat la
depunerea cererii de apel in marime de 9234 de lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 10 zile din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru
inlaturarea neajunsurilor. S-a explicat apelantei ca, in caz contrar cererea de apel
nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1) CPC.



Prin incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul declarat de Tatiana Dabija din motivul neinlaturarii, in interiorul termenului
acordat de instanta, a neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 15 ianuarie 2021. S-a restituit apelantei Dabija Tatiana, taxa de stat achitata
pentru cererea de apel declarata, in suma de 300 (trei sute) MDL prin ordinul nr.
5458-6200 din 09 februarie 2021, eliberat de BC ,, MOLDINDCONBANK” SA.

La 16 martie 2021 Tatiana Dabija a depus recurs impotriva incheierea din 17
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru a
examina cererea de scutire de la plata taxei de stat si punerea pe rol a cererii de
apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a luat in considerare
faptul ca Tatiana Dabija s-a conformat cerintelor incheierii din 15 ianuarie 2021 a
instantei de apel si a depus n termen cererea de apel motivat.

Mentioneazd ca cererea de apel motivatd a fost depusa prin intermediul
oficiului postal la 8 februarie 2021, ca dovada fiind avizul de receptie, astfel se
denota cd a inldturat neajunsurile indicate in incheierea din 15 ianuarie 2021.

Relateaza cd instanta de apel a incalcat dreptul recurentei la liberul acces la
justitie, drept garantat de catre legislatia nationald si cea internationala.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntata de Curtea de Apel Chisinau la 17 februarie 2021 si expediata spre
cunostintd recurentei la 2 martie 2021 (f.d. 122), insd la materialele cauzei nu
existd inscrisuri care sa probeze dovada receptionarii acesteia de catre recurenta.

Astfel, Colegiul considera ca recursul depus la 16 martie 2021, este in termen.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu temeiurile invocate Tn cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Dabija, este
neintemeiat si necesita a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ca, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de
procedura civila, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 17 februarie 2021 a
restituit apelul depus de Tatiana Dabija.



Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 15 ianuarie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererii de apel depusd de Dabija Tatiana
impotriva hotararii din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Cduseni, sediul Stefan
Voda si s-a comunicat apelantei Dabija Tatiana, cd necesitd sa prezinte apelul
motivat si dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de
9234 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsurilor. S-a explicat
apelantei ca, in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituitd conform art. 369 alin. (1) CPC.

Tncheierea din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicati
apelantei Dabija Tatiana, prin intermediul serviciului postal la data de 29 ianuarie
2021, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 110).

Astfel, termenul limita de inlaturare a neajunsurilor a fost data de 08 februarie
2021, inclusiv.

La data de 09 februarie 2021, prin intermediul serviciului postal, apelanta
Dabija Tatiana a prezentat cererea de apel motivat si dovada achitarii partiale a
taxei de stat in suma de 300 de lei (f.d.111-127).

In virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciazd ca fiind corectad
concluzia instantei de apel, din considerentele ce succed

Colegiul retine ca fiind intemeiatd solutia instantei de apel dispusa prin
incheierea din 17 februarie 2021, in situatia in care apelanta/recurenta nu a
prezentat apelul suplimentar cu motivele de fapt si de drept, probele in sustinerea
apelului, precum si dovada de platd a taxei de stat la declararea apelului in
interiorul termenului acordat de instanta de apel prin incheierea emisd in temeiul
art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila.

De altfel, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in cazul
declararii apelului, precum si obligatia apelantilor de a se conforma prevederilor
legale Tn acest sens, cuprinse in art.365 Cod de procedura civild, pentru a evita
sanctiunile procedurale, apelanta Tatiana Dabija depunand la 9 februarie 2021
(f.d.111-127), cererea de apel impotriva hotararii primei instante, a eludat de a se
conforma normelor procedurale si de a depune cererea de apel cu motivele de fapt
si de drept, precum si dovada de plata a taxei de stat, avand in vedere natura
litigiului.

Tn recursul declarat impotriva incheierii din 17 februarie 2021, recurenta a
pretins ca a depus in termen cererea de apel motivata la 08 februarie 2021, conform
avizului de receptie, insa Colegiul noteaza ca, conform plicului expediat in adresa
Curtii de Apel Chisinau este indicatd data de 09 februarie 2021 (f.d.127).

Conform prevederilor art. 112 alin. (3) Cod de procedura civild, actul de
procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedurd se considera indeplinit in termen. Aliniatul (4) indicd ca daca actul de
procedurd trebuie efectuat nemijlocit n instanta judecdtoreasca ori in o alta



organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteazad operatiunile respective.

In altd ordine de idei, Colegiul evoca prevederile art. 110 Cod de procedura
civila, conform carora termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

in temeiul art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt,
precum si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedurda civild, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca
instanta de apel corect a punctat ca apelanta in termenul acordat nu a prezentat
dovada de plata a taxei de stat si cererea de apel motivata.

Implicit, Colegiul puncteazd ca odatd initiind procedura de apel,
apelanta/recurenta urmeaza sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Or, partile
trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc, in plus, pornita la cererea de apel
depusa de Tatiana Dabija.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca apelanta/recurenta si-a
neglijat valorificarea Tn termen a drepturilor procedurale.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedurd civild statueaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si,
in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, n
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

in corolar, Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel in
termenul acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeazd expres
si cert termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite Tnh vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei s1 asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Tatiana Dabija.

Se mentine incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Croitoru lon Tmpotriva
lui Dabija Gheorghe si Dabija Tatiana cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata .

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



