Dosarul nr. 2ra-683/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, lu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Rodica
Dub, reprezentata de avocatul Nicolae Negrei si de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Dub
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Igor
Doroftei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, constatarea incalcarii dreptului de acces la justitie
si violarea art. 6 CEDO, constatarea incdlcarii dreptului la proprietate si violarea
Protocolului 1 CEDO, repararea prejudiciului material, incasarea dobanzii de
intarziere, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de executare,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei si de Rodica Dub,
reprezentata de avocatul Nicolae Negrei si a fost mentinuta hotararea din 27 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 06 mai 2020 Rodica Dub a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Igor Doroftei
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, constatarea incalcarii dreptului de acces la justitie si violarea
art. 6 CEDO, constatarea incalcarii dreptului la proprietate si violarea Protocolului 1
CEDO, repararea prejudiciului material, incasareca dobanzii de intarziere, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de executare.

In motivarea actiunii a mentionat ci prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
09 martie 2016 a fost obligat SC ,,Instaltermo Impex” SRL sad execute obligatiile
asumate prin contractul de furnizare nr. 24/07-13 din 24 iulie 2013. Hotararea a
intrat in vigoare la data de 07 septembrie 2016.

A sustinut reclamanta Rodica Dub ca, la 04 aprilie 2017 a inaintat spre
executare documentul executoriu nr.2-1139/2014 din 09 martie 2016, emis de
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.



A afirmat ca, prin incheierea executorului judecatoresc Igor Doroftei din 18
aprilie 2017 a fost intentata procedura de executare a documentului executoriu nr. 2-
1139/14 din 09 martie 2016 si a fost acordat debitorului un termen de 10 zile pentru
executare benevola.

A reiterat ca, in termenul acordat, debitorul nu a executat benevol documentul
executoriu, iar executorul judecatoresc a intentat procedura de executare silita,
intreprinzand masuri de executare silitd, printre care si procese-verbale cu privire la
contraventie in temeiul art. 318 Cod contraventional, fapt ce nu a dat rezultatul
scontat, asa cum debitorul, desi sanctionat contraventional prin hotdrare
judecdtoreascd definitiva si irevocabild, a continuat sa manifeste pasivitate in
executarea documentului executoriu.

A mentionat reclamanta, cd actiunile debitorului de neexecutarea documentului
executoriu au determinat-o, intr-un apararea drepturilor lezate, sa solicite
executorului judecatoresc expedierea materialelor catre organele de drept cu
recomandarea intentarii unui proces penal in privinta debitorului in temeiul art. 320
Cod penal, la care executorul judecdtoresc nu a reactionat, desi executorul
judecatoresc este unicul organ de executarea hotaririi judecatoresti investitd cu
functie de executarea documentului executoriu in deplina mdsurd de a-si onora
obligatiile ce i1 revin functiei detinute.

Astfel, a mentionat reclamanta cd urmare actiunilor organelor de drept,
Procuraturii, hotararea judecatoreasca ramane a fi neexecutata pe perioada 04 aprilie
2017 — 04 aprilie 2020 timp de patru ani, fapt inadmisibil, termen ce nu poate fi
considerat rezonabil reiesind din jurisprudenta CEDO si cadrul legal pertinent.

In opinia reclamantei, neexecutarea documentului executoriu in timp de patru
ani acorda dreptul creditorului la repararea prejudiciului moral, pe care-1 evalueaza
la suma de 10 000 de Euro, rezultat din suferintele membrilor familiei sale, care
timp de 4 ani n-au avut posibilitatea de a se bucura 1n plina masura de viata de zi cu
z1, indurand frig, stres, boli si alte afectiuni care le-au cauzat suferinte fizice si
psihice enorme.

La fel, a mentionat ca, drept criteriu de determinare a prejudiciului moral
revendicat urmare neexecutarii hotdrarii judecatoresti, urmeaza a fi luate in
consideratie si miza creditorului fatd de executarea hotararii, comportamentul de
buna-credintd, ignorarea din partea executorului judecatoresc, exponentul statului,
care a dus la neexecutarea deciziei judecatoresti.

A sustinut cd, urmeaza a fi luat in consideratie si principiul general al echitatii
si suma acordata in calitate de prejudiciu moral, care sd nu fie disproportionata cu
sumele acordate de Curtea Europeand in spete similare, neavind in vedere ca
sarcina probatiunii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama sa si urmeaza a fi
apreciata individual, reiesind din argumentele invocate in suportul pretentiei privind
repararea prejudiciului moral.

A invocat reclamanta, cd neexecutarea hotararii judecatoresti de catre SC
»Instalco Impex” SRL creeazd premise obiective pentru ca Republica Moldova sa
fie condamnata la CEDO atét pentru faptul neexecutarii hotaririlor judecatoresti, cat
s1 pentru violarea art. 6 s1 13 din Conventiei, dreptul la un proces echitabil.

A solicitat reclamanta Rodica Dub constatarea incalcarii dreptului la executare
in termen rezonabil a titlului executoriu, constatarea incalcarii dreptului de acces la
justitie si violarea art. 6 CEDO, constatarea incalcarii dreptului la proprietate si
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violarea Protocolului 1, (1) din CEDO, achitarea din contul bugetului de stat, in
contul reclamantei Rodica Dub a prejudiciului material echivalent cu 4483,76 de
Euro ca urmare a constatarii incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil,
incasarea dobanzii de intarziere in cuantum de 1596 de Euro si a inflatiei in suma de
810 Euro, repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 de Euro si a prejudiciului
material in suma de 2835,80 de lei, cheltuieli avansate executorului judecatoresc.

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Rodica Dub a fost admisa partial, a fost constatata incalcarea
dreptului Rodicai Dub la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. A
fost incasata din bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Rodicai Dub suma de 3000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 28 iulie 2020, Rodica Dub, reprezentata de avocatul Nicolae Negrei, a
declarat apel impotriva hotararii din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material si a dobanzii de
intarziere si a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral cu emiterea in
aceastd parte a unei hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 29 iulie 2020 Ministerului Justitiei a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 iulie 2020, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante in partea admiterii actiunii, Cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si de Rodica Dub, reprezentata de avocatul
Nicolae Negrei si a fost mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea opiniei sale, instanta de apel a aplicat prevederile art. 2, 4 alin.
(1), 5 alin. (1) si alin. (3) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011 si a stabilit ca 1n cererea de chemare in judecata reclamanta/apelanta
invoca neexecutarea hotararii judecatoresti nr. 2-1139/14 din 09 martie 2016.

In speta, Colegiul civil al instantei de apel a constatat ci neexecutarea hotararii
judecatoresti poarta caracter continuu — incepand cu 07 septembrie 2016, data
devenirii hotararii judecatoresti executorii pand in prezent, deoarece debitorul SC
,Instaltermo Impex” SRL nu a intreprins masuri de executare a hotararii enuntate.

Instanta de apel a retinut ca reclamanta/apelanta a solicitat repararea
prejudiciului material invocand faptul ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09
martie 2016 s-a constatat ca Rodica Dub a achitat plata serviciilor din contractul de
furnizare nr. 24/07-13 din 24.07.2013 incheiat intre Dub Rodica si SC ,,Instaltermo
Impex” SRL, in cuantum de 4,483,76 de Euro.

In acest sens, Colegiul civil al instantei de apel a conchis ca in ceea ce priveste
preluarea datoriei si schimbarea debitorului, Curtea Europeand prin jurisprudenta sa
a precizat ca principiul conform caruia hotararile judecatoresti trebuie executate, nu
poate fi interpretat ca obligand statul sa raspunda pentru un debitor privat, in caz de
imposibilitate de platd a acestuia (Gritco contra Moldovei, nr.15840/02 din
14.06.2001). Responsabilitatea statului pentru executarea unei hotarari judecatoresti
pronuntate Tmpotriva unei companii private nu se extinde mai departe decat pana la
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implicarea organelor de stat in procedurile de executare (Shestakov contra Rusiel,
nr.48757/99).

in consecinta, Colegiul civil al instantei de apel nu a putut retine ca intemeiate
argumentele invocate in cererea de apel de reprezentantul Rodicai Dub, avocatul
Nicolae Negrei care a indicat netemeinicia hotararii primei instante in partea
respingerii pretentiei cu privire la Incasarea prejudiciului material, or in opinia
instantei admiterea pretentiei enuntate eventual ar crea premise prin care ar permite
debitorilor privati sa renunte definitiv la executarea hotdrarilor judecatoresti in
favoarea Statului.

Totodata, Colegiul civil admite faptul ca prin neintreprinderea masurilor
efective si necesare pentru executarea hotdrarii judecatoresti, autoritatile au
impiedicat reclamantul de a beneficia si/ sau de a se folosi de creanta obtinuta prin
hotarare judecatoreasca, insa, aceste circumstante nu pot servi temei de admitere a
cerintei cu privire la incasarea sumei de 4,483,76 de Euro, ce constituie creanta pe
care o detine reclamantul fata de un tert SC ,Instaltermo Impex” SRL, Statul
ramanand totodata a fi responsabil in continuare de tergiversarea executaril acestei
hotarari judecdtoresti pana la executarea acesteia.

Succesiv, instanta de apel a retinut ca intemeiata si concluzia primei instante,
care a respins subsecvent, ca neintemeiate pretentiile cu privire la incasarea dobinzii
de intarziere in cuantum de 1596 de Euro si a inflatiei in suma de 8§10 Euro.

In spetd, instanta de apel a retinut ci se pretinde neexecutarea unui titlu
executoriu emis in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau nr.2-1139/2014 din 09
martie 2016, pus in executare silitd la 18 aprilie 2017. In consecinta, in cazul din
speta, la momentul Tnaintarii prezentei cereri de chemare in judecatd, termenul de
neexecutare a documentului executoriu constituie mai mult de 3 ani.

Corespunzator, in circumstantele expuse, Colegiul civil al instantei de apel a
retinut ca intemeiatd concluzia primei instante, care a conchis ca in cauza datd este
cert stabilit ca autoritatile responsabile de executarea hotararii judecatoresti, n-au
intreprins toate masurile corespunzatoare in vederea executdrii documentului
executoriu, iar ca urmare Rodica Dub nu poate beneficia de succesul obtinut in
urma hotararii mentionate, fapt ce incontestabil denota cd hotararea adoptata in
favoarea ultimului a ramas neexecutata o perioada considerabila de timp.

Instanta de apel in vederea celor indicate a considerat ca executorul
judecatoresc Igor Doroftei nu a reactionat promt la cererile creditorului de a inainta
demers 1n temeiul art.23 Cod de Executare cu Tnaintarea materialelor si propunerea
de intentare a cauzei penale in baza art.320 CP RM in privinta administratorului SC
,Instaltermo Impex” SRL, Igor Globa cererile creditorului in acest sens au fost
inaintate in toamna anului 2019, apoi in ianuarie si februarie 2020, iar executorul
judecatoresc a sesizat organul de urmarire penala doar la 07 februarie 2020.

Totodata instanta de apel a retinut ca cuantumul despagubirilor trebuie astfel
de stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici
sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru
victimele daunelor. La aprecierea cuantumului compensatiei pentru prejudiciu
moral, instanta de judecatd trebuie sd {ind cont de comportamentul partilor,
importanta procesului pentru reclamant, precum si de durata neexecutarii hotararii
judecatoresti, fiind apreciat ce a pierdut persoana pe plan fizic, psihic, social,
profesional si familial, atdt la moment, cat si pentru viitor. Caracterul si gravitatea
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suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare
circumstante in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Corespunzator, reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea
unei reparatii echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei
in cadrul careia a survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de
complexitatea cauzei, de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice,
de durata Incalcarii si de importanta procesului pentru Rodica Dub, instanta de apel
a conchis ca prima instanta in mod just a stabilit ca suma de 3 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, este suficienta pentru acoperirea prejudiciului, cauzat prin
neexecutarea hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 09 martie 2016 si
este una proportionala cu sumele acordate de instantele nationale, cat si de Curtea
Europeana pe cazuri similare, iar, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre
reclamantd in marime de 10 000 de Euro este vadit disproportionat si excesiv in
raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii. Or, n ceea ce {ine
de aprecierea comportamentului executorului judecatoresc, acesta pe parcursul
intregii perioade de timp, a intreprins actiuni in vederea executarii documentului
executoriu, insa care nu au avut finalitate.

in consecintd, nu poate fi retinuti ca intemeiata pretentia cu privire la incasarea
prejudiciului material in suma de 2835,80 de lei, sub forma de cheltuieli avansate
executorului judecatoresc. Totodatd, materialele cauzei denotd faptul cd vina in
neexecutarea hotararii judecdtoresti irevocabile revine administratorului SC
,Instaltermo Impex” SRL, Igor Globa, care nu executa actul judiciar irevocabil.

De asemenea, miza pentru reclamant se considera de o importanta deosebita,
reiesind din faptul cd prin hotararea neexecutarea careia se invoca, s-a diSpus
beneficierea de servicii contractate cu SC ,Instaltermo Impex” SRL, si anume
instalarea panoului de comanda, kitul de automatizare a podelilor calde/apa, cablu
de electricitate, turnarea solutiei pentru evitarea inghetarii in sistemul de incélzire.
Astfel, aceste obligatii sunt necesare pentru un trai decent.

in acelasi timp, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile reprezentantului
apelantului Ministerul Justitiei, precum ca in prezenta spetd executorul judecatoresc
a reactionat imediat la toate cererile creditorului si in acest sens nu ii poate fi
Imputata tergiversarea executarii, iar toate masurile operative de executare este
precedatd nemijlocit de intreprinderea unor masuri si din partea creditorului, or s-a
stabilit cu certitudine ca la caz creditorul are o pozitie activa, achitand cheltuielile
pentru executarea documentului executoriu si inaintdnd demersuri referitor la
executarea acestuia, iar executorul judecatoresc nu intotdeauna a reactionat promt la
demersurile creditorului ce tine de inaintarea unui demers in temeiul art.23 Cod de
Executare cu depunerea materialelor si propunerea de intentare a cauzei penale 1n
baza art.320 CP RM in privinta debitorului Igor Globa.

La 02 martie 2021 Rodica Dub, reprezentatd de avocatul Nicolae Negrei, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si ca a apreciat



arbitrar probele administrate, si prin urmare gresit a ajuns la concluzia respingerii
pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

La 10 martie 2021 Ministerul Justitie a declarat recurs mpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integralda a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante eronat a interpretat dreptul material prevazut de
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

A sustinut ca statul a luat toate masurile prevazute de lege pentru a asigura
executarea unei hotarari de catre o persoana de drept privat, refuzul debitorului de a
executa obligatia nu este imputabil statului.

Mai mult, a sustinut ca autoritatea responsabild de executare a hotararii
judecatoresti a depus diligenta necesarda in vederea executarii documentului
executoriu. Din raportul motivat a conchis ca conduita autoritatii responsabile de
executarea hotararii judecatoresti, executorul judecatoresc Igor Doroftei este una
conforma cu legislatia In vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta.

lar, reclamanta Rodica Dub in mod direct a aprobat si accepta tacit toate
masurile intreprinse de catre executorul judecatoresc implicat in procedura de
executare, ca ulterior sa Tnainteze conform Legii nr. 87 prezenta actiune.

A precizat ca rolul creditorului in cadrul procedurii de executare nu se rezuma
numai de a solicita urgentarea executdrii dar, in conformitate cu prevederile art. 44
alin. (5) din Codul de executare a RM, mai este si in acorda executorului
judecatoresc sprijin efectiv pentru aducerea la indeplinire a executarii silite,
pinindu-i la dispozitie si mijloacele necesare in acest scop.

Mai mult, prima instantd si instanta de apel nu au luat in consideratie
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care le considera
constatate si nu au fost dovedite cu probe veridice. Astfel, referitor la repararea
prejudiciului moral a mentionat cd prejudiciul urmeaza a fi probat de catre
intimatul/reclamant, iar din actele cauzei nu rezultd ca au fost prezentate probe
veridice, admisibile pertinente si concludente care sa confirme faptul prejudicierii
considerabile a acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie
2021 a fost expediata partilor la 15 februarie 2021, insa la actele cauzei lipsesc
probe prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursurile declarate de Rodica Dub, reprezentata de avocatul Nicolae
Negrei si de Ministerul Justitiei la 02 martie 2021, si respectiv la 10 martie 2021
sunt depuse in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursulul,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



Prin notificarea din 25 martie 2021 Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 01 aprilie 2021 Executorul Judecatoresc, Igor Doroftei a depus referinta
prin care a solicitat recursurile declararea sa fie considerate inadmisibile.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Rodica Dub,
reprezentata de avocatul Nicolaec Negrei si de Ministerul Justitiei nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
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trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de Rodica Dub, reprezentata de avocatul Nicolaec Negrei si de Ministerul Justitiel,
ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Rodica Dub, reprezentata de avocatul Nicolae Negrei
si de Ministerul Justitiei se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



