Dosarul nr. 2ra-547/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspunde limitatd ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu raspundere limitatd ,Inima Codrului” si Gheorghe Strdisteanu impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de cétre Societatea cu raspunde limitata ,,Inima Codrului”
si Gheorghe Straisteanu, a fost admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, a
fost casata hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
pronuntatd o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 04 februarie 2020 SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 22 martie 2019, in calitate
de creditori, au expediat executorului judecatoresc Veronica Casian spre executare
titlurile executorii nr. 2-2594/18 din 28 ianuarie 2019 cu privire la incasarea de la
Cristian Potereanu a sumei de 2900 de lei.

A mentionat cad, prin incheierea din 29 martie 2019 a executorului
judecatoresc Veronica Casian a fost intentatd procedura de executare, Insa nu le-au
fost explicate drepturile si obligatiile si nu li s-a prezentat borderoul de calcul pentru
achitarea taxei de stat prevazuta de lege.

A sustinut ca, timp de 10 luni, executorul judecatoresc Veronica Casian
intentionat n-a intreprins nicio masura prevazutd de lege pentru a executa hotararea
judecatoreasca.

A afirmat ca, la 05 noiembrie 2019 au expediat in adresa executorului
judecatoresc un demers cu privire la aplicarea in privinta lui Cristian Potereanu a



interdictiei de a nu parasi tara si anuntarea lui in cautare, Insa nu au primit raspuns
la acest demers.

A relevat ca, prin cererea din 25 decembrie 2019 au solicitat executorului
judecatoresc raspuns la cererea din 05 noiembrie 2019, dar nu au primit niciun
raspuns.

Au considerat ca, executorul judecatoresc Veronica Casian a ignorat
prevederile art. 22 alin. (2) si 70 din Codul de executare, avand in vedere ca, acesta
nu a intreprins imediat masuri pentru executarea in termen rezonabil a titlului
executoriu.

Au solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu
si al SRL ,Inima Codrului” la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti irevocabile din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu a sumei de 2000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea grava a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul SRL ,,Inima Codrului” a sumei de
2000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea grava a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din 28 ianuarie
20109.

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusd de catre SRL ,Inima Codrului” si Gheorghe
Straisteanu si a fost constatat incédlcat dreptul SRL ,Inima Codrului” si al lui
Gheorghe Striisteanu la executarea in termen rezonabil a hotarérii judecatoresti. In
rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 10 august 2020 SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu au declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a
acestei pretentii.

La 12 august 2020 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea integrala a actiunii.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Societatea cu raspunde limitatda ,Inima Codrului” si
Gheorghe Straisteanu, a fost admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, a fost
casatd hotararea primei instante si a fost pronuntatd o noua hotarare, prin care
actiunea depusd de citre SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca, in cadrul procedurii de executare, reiesind din
raportul motivat al executorului judecatoresc Veronica Casian, au fost intreprinse
actiuni in vederea executarii documentelor executorii nr. 2-2594/18 din 28 ianuarie
2019, emise de catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in care in calitate de
creditori figureaza SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu si in calitate de
debitor figureaza Cristian Potereanu.



Astfel, instanta de apel a mentionat ca, conduita executorului judecatoresc
investit cu executarea hotararii din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost conforma cu legislatia si nu releva indicii privind lipsa de diligenta,
or, acesta a intreprins masuri Tn vederea executarii hotararii judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, complexitatea de executare a fost
generata de inactiunile creditorilor procedurii de executare SRL ,,Inima Codrului” si
Gheorghe Straisteanu, care, desi prin incheierile executorului judecatoresc Veronica
Casian nr. 058-377/19 din 29 martie 2019 au fost obligati sa avanseze cheltuielile de
executare, acestia nu s-au conformat incheierilor executorului judecatoresc, or, din
materialele cauzei nu rezultd contrariul (f. d. 26, 27). Iar, conform jurisprudentei
CtEDO (cauza Pojarnita-Med versus Moldova), omisiunea reclamantului de a
intreprinde actiuni inevitabile realizdrii dreptului sdau determina lipsa
iresponsabilitatii statului.

in alta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, prima instanti gresit a
constatat incdlcarea dreptului apelantilor la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in conditiile
in care, din momentul depunerii cererilor privind executarea hotérarii judecatoresti
pronuntate in favoarea apelantilor — 22 martie 2019 (f. d. 22, 24) si pana la
depunerea prezentei actiuni — 04 februarie 2020 (f. d. 2-18), a trecut un termen de
10 luni, care, conform jurisprudentei nationale si internationale, este considerat un
termen rezonabil.

Totodatd, instanta de apel a mai retinut cd, conduita executorului judecdtoresc
investit cu executarea hotararii judecatoresti din 28 ianuarie 2019, pe durata
termenului de 10 luni, nu a fost una pasiva, iar executorul judecatoresc nu a refuzat
executarea documentelor executorii, imposibilitatea executarii documentelor
executorii fiind conditionata de lipsa bunurilor mobile, imobile si ale mijloacelor
financiare la debitor. La acest capitol, CtEDO, in jurisprudenta sa constanta, a atras
atentia la calitatea debitorului executarii si, anume, dacd debitorul este o autoritate
de stat sau un tert privat. Astfel, Curtea, a notat ca, nerecuperarea unei datorii, din
cauza ca debitorul nu posedd bunuri, nu poate fi imputata statului parat, decat in
masura in care aceastd omisiune este imputabild autoritatilor nationale (cauza
Polacik versus Slovacia).

Ca urmare, instanta de apel a constatat lipsa incalcarii dreptului SRL ,,Inima
Codrului” si al lui Gheorghe Straisteanu la executarea in termen rezonabil a hotararii
din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si, astfel, a apreciat ca
fiind neintemeiata concluzia primei instante n acest sens.

Tinand cont de faptul cd, la caz nu s-a constatat incalcarea dreptului SRL
,Jnima Codrului” si al lui Gheorghe Straisteanu la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, instanta de apel a considerat necesar de a respinge pretentia
acestora cu privire la repararea prejudiciului moral, aceasta pretentie fiind accesorie
s1 urmeaza soarta pretentiei de baza.

La 26 ianuarie 2021 si 02 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal,
SRL ,,Jnima Codrului” si Gheorghe Straisteanu au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii pretentiei cu privire la



repararea prejudiciului moral si emiterea In aceastd parte a unei noi hotarari cu
privire la admiterea acestei pretentii.

In motivarea recursului au indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante n partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral sunt ilegale, emise contrar prevederilor legislatiei nationale si internationale.

Au mentionat ca, au prezentat instantei de judecata probe incontestabile, care
confirma faptul ca, prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti irevocabile din 28 ianuarie 2019, care urma sa fie executata
in termen de 3 luni, angajatii statului au trecut peste toate limitele legale, iar
circumstantele in care persoanele cu functie de raspundere refuzad sa actioneze, au
cauzat daune morale irecuperabile.

AU sustinut c¢d, marimea prejudiciului moral solicitata este cu mult mai mica
decit marimea sumelor oferite de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauze similare impotriva Moldovei.

Au afirmat cd, prima instanta, respingand pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral, a mentionat ca, constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din 28 ianuarie 2019 constituie
in sine o satisfactiei echitabila pentru prejudiciul moral.

Au relevat cd, iIn marea majoritatea a cazurilor, simpla constatare a incdlcarii
dreptului nu constituie prin sine o satisfactie echitabild. Or, repararea prejudiciului
moral constituie o obligatie impusa de lege.

Au notat ca, suma solicitata cu titlu de prejudiciu moral corespunde cerintelor
legislatiei nationale, deciziilor Curtii Supreme de Justitie emise in cazuri cu situatii
similare si recomandarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Au declarat cd, instantele judecatoresti, respingand pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral, au ignorat intentionat recomandarile CEDO din
hotararea din 13 februarie 2013, cauza Balan contra Moldovei, dispozitiile Curtii
Supreme de Justitie nr. 70 din 14 iulie 2011 si din 21 martie 2013, in care a fost
indicat ca, Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 are un caracter compensatoriu, repararea
prejudiciului moral constituind o obligatie impusa prin lege, recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr. 6 din 13 iulie 2012 privind satisfactia echitabila la aplicarea
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 si a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si
constatdrile din hotararile judecatoresti emise in cazuri cu situatii similare.

Au considerat cd, hotararile judecatoresti nu corespund cerintelor art. 241
alin.(5) CPC.

Au invocat cd, instanta de apel a relevat ca, creditorul nu a achitat cheltuielile
suportate in procedura de executare, insa aceste afirmatii sunt false. Or, executorul
judecatoresc Veronica Casian nu a prezentat si expediat in adresa creditorului nici
un borderou de clacul, cu toate ca, au fost depuse mai multe cereri.

Au mai invocat cd, in cazul in care ar fi fost expediat borderoul de calcul,
executorul judecatoresc Veronica Casian ar fi prezentat avizul postal si ar fi emis o
incheiere cu privire la restituirea titlului executoriu fara executare pe motivul
neachitarii taxelor pentru procedura de executare.

Prin notificarea din 02 martie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat n
adresa intimatului copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii



obligatorii a referintei, insd ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus
referinta (f. d. 152).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 01 februarie 2021 (f. d. 126, 127).

Astfel, recursul declarat la 26 ianuarie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Inima Codrului”
si Gheorghe Straisteanu, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3)s1(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Strdisteanu, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cdtre SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Inima Codrului”
si Gheorghe Straisteanu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



