Dosarul nr. 2r-281/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Feodor Trisin

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd a Tamarei Starus
impotriva lui Feodor Trisin cu privire la nulitatea contractului de véanzare-
cumpdrare §i repunerea partilor in pozitia initiala

Tmpotriva incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de Feodor Trisin impotriva hotararii
din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La 18 decembrie 2018, Tamara Starus a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Feodor Trisin cu privire la nulitatea contractului de
vanzare-cumpadrare si repunerea partilor in pozitia initiala.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindau sediul
Ciocana, a fost admisa exceptia de tardivitate formulata de Fiodor Trisin si a fost
respinsd ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Tamara Starus
impotriva lui Feodor Trisin cu privire la nulitatea contractului de vanzare-
cumparare §i repunerea partilor in pozitia initiala.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de Tamara Starus, casatd incheierea din 17 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana si remisa cauza spre examinare in fond de
catre prima instanta.

Prin hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului
nr. XXXXX din mun. XXXXX str. XXXXX din data de 3 decembrie 1996,
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autentificat de catre notarul Boris Gratii, inregistrat in registrul actelor notariale
cu nr. 5-2685, incheiat intre Tamara Starus si Feodor Trisin si repuse partile n
pozitia initiala.

Prin incheierea din 12 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Feodor Trisin impotriva deciziei
din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 31 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Feodor Trigin a
declarat apel impotriva hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, solicitand casarea hotararii primei instante, respingerea actiunii si
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil pe numele
apelantului.

Prin incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Feodor Trisin, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

La 24 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Feodor Trisin a
declarat recurs impotriva incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand restabilirea termenului de apel, casarea incheierii recurate,
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii sau remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, a invocat ci nu a expediat niciun apel in adresa
Curtii de Apel Chisindu, ci a inaintat doar un document intitulat ,plangere
privatd” la adresa electronicd a Judecatoriei Chisindu, prin care a solicitat
inldturarea unor erori printr-o decizie suplimentara a primei instante.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii din 18 februarie 2021 la 24 februarie 2021,
in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 31 ianuarie 2021, prin intermediul postei
electronice, Feodor Trisin a declarat apel impotriva hotararii din 12 martie 2020
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind casarea hotararii primei instante,
respingerea actiunii si inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
pe numele apelantului (f. d. 206-209, vol. I).



Ulterior, prin incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Feodor Trisin, ca fiind depusa in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen (f. d. 220-
223, vol. I).

In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut ca, desi
Feodor Trisin a depus cererea de apel impotriva hotdrarii primei instante din
12 martie 2020 la data de 31 ianuarie 2021, prin urmare, cu depasirea termenului
legal de 30 de zile din data pronuntarii dispozitivului hotarérii, o cerere de
repunere in termen a apelului in conditiile art. 116 CPC acesta nu a inaintat,
exprimandu-si doar dezacordul cu hotararea primei instante prin depunerea
apelului.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate In raport cu
criticile formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instanta de apel just a concluzionat asupra restituirii cererii de apel.

Astfel, instanta de recurs constatd cd rationamentele instantei de apel,
expuse 1n incheierea contestata corespund intru totul atat circumstantelor cauzei,
cat si prevederilor legale.

Potrivit scrisorii de insofire anexate la dosar, dispozitivul hotararii din
12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost expediat
reprezentantului lui Feodor Trisin, avocatului Corneliu Plesca, la adresa indicata
in mandatul avocatial (f. d. 115, 75, vol. I).

Raportand acest fapt la circumstantele cauzei, instanta de recurs constata
temeinicia concluziei instantei de apel, precum ca cererea de apel depusa de
Feodor Trisin nu poate fi pusa pe rolul instantei de apel, deoarece este depasit
termenul de procedura la declararea apelului, iar 0 cerere cu privire la repunerea
in termen a apelului nu a fost depusa.

Cu referire la alegatiile recurentului, precum ca dansul nu a expediat un
apel in adresa instantei de apel, ci a depus o ,,plangere privata” in adresa primei
instantei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie le apreciaza critic, or, desi cerereca semnata de catre Feodor
Trisin nu poartd denumirea de cerere de apel, din textul acesteia rezulta cert ca
solicitarea de baza a lui Feodor Trisin este casarea hotararii din 12 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si nu inlaturarea unor erori printr-o decizie
suplimentara a primei instante, dupa cum se mentioneaza in cererea de recurs.

lar conform prevederilor art. 166 alin. (6) CPC, cererea de chemare in
judecata sau cererea de exercitare a unei cdi de atac este valabil facuta chiar
daca poarta o denumire incorecta.

Faptul cé cererea depusa de catre Feodor Trisin constituie in sine o cerere de
apel impotriva hotararii din 12 martie 2020 a Judecéatoriei Chisinau sediul Centru
este confirmat, de altfel, de insusi Feodor Trigin, care Tn cererea de recurs



Tmpotriva incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a solicitat si
restabilirea termenului de declarare a apelului.

Instanta de recurs noteaza, insa, ca cererea data, de restabilire a termenului
de declarare a apelului, la aceasta etapa este una inoportuna si depasita, or,
solicitarea de repunere a apelului in termen urma a fi inaintata instantei de apel,
instanta de recurs nefiind competentd de a se pronunta asupra acestei solicitari.

Tn acest sens se vor retine dispozitiile art. 116 alin. (2) CPC, care expres
prevad ca cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata.

Distinct de cele constatate, instanta de recurs tine sa precizeze ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 1n jurisprudenta sa constanta, a reiterat ca fine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu trebuie mentinutd, or aceasta corespunde intru totul exigentelor
unui act judecatoresc de dispozitie.

Sintetizand cele reliefate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Feodor Trisin si de a mentine incheierea din 18 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Feodor Trisin.

Se mentine incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Tamarei Starus impotriva lui
Feodor Trisin cu privire la nulitatea contractului de vanzare-cumparare si
repunerea partilor in pozitia initiala.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



