Dosarul nr. 2r-279/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fly
One”, reprezentata de avocatul Cristian Iustin

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Alinei Savga impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Fly One” cu privire la incasarea sumei, a
penalitatii, repararea prejudiciului moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Fly One”, reprezentata de avocatul Cristian Iustin impotriva hotararii din
16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La 11 septembrie 2020, Alina Savga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Fly One” cu privire la Incasarea
sumei, a penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

intemeindu-si pretentiile in baza art. 863, 904, 926-932, 1929, 2036-2037
Cod civil, art. 5, 33%, 38, 85 alin. (1) lit. a), 166, 167 CPC, art. 6 alin. (5), 16
alin. (11), 20 alin. (15), 31 alin. (26) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
SRL ,,Fly One” in beneficiul sau a sumei in marime de 79 de euro cu titlu de
restituire a platii pentru serviciul neprestat consumatorului, a sumei de 82,95 de
euro cu titlu de penalitate, a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost admisa actiunea.



A fost incasata din contul SRL ,,Fly One” in beneficiul Alinei Savga suma
de 79 de euro cu titlu de restituire a platii pentru serviciul neprestat
consumatorului — zbor anulat la cursa aeriana nr. 5F132 Moscova (Vnukovo) —
Chisinau pentru data de 18 martie 2020, ora 20:00 si suma de 82,95 de euro cu
titlu de penalitate pentru perioada 30 mai 2020 — 11 septembrie 2020, iar in total
suma de 161,95 de euro si suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasatd din contul SRL ,,Fly One” in beneficiul statului suma de
370 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 16 decembrie 2020, SRL ,,Fly One”, reprezentata de avocatul Cristian
[ustin a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 16 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,Fly One”, reprezentatd de avocatul
Cristian lustin, din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.

La 19 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Fly One”,
reprezentatd de avocatul Cristian Tustin a declarat recurs impotriva incheierii din
9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului a invocat cd solutia instantei de apel este una
eronata, or, la dosar a fost anexat mandatul avocatial, in baza caruia avocatul a
reprezentat compania in cadrul procesului.

Mai mult, a mentionat ca instanta de apel, intru a nu fi lezat dreptul la un
proces echitabil si incalcarea dreptului la aparare, era obligatd sa nu dea curs
cererii in cazul identificarii unor neajunsuri si doar ulterior, in cazul neinlaturarii
acestora, sa dispuna restituirea cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii din 9 februarie 2021 la 19 februarie 2021,
in termenul legal.

Dupa cum denota actele cauzei, la 16 decembrie 2020, SRL ,,Fly One”,
reprezentatd de avocatul Cristian [ustin a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii (f. d. 67).

Ulterior, prin incheierea din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost restituita cererea de apel depusa de SRL ,,Fly One”, reprezentata de avocatul
Cristian Iustin, din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu
este 1n drept sa declare apel (f. d. 88-91).

In sustinerea concluziei mentionate, instanta de apel a retinut ca la data
depunerii cererii de apel, persoana care a semnat si depus actul procesual
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respectiv, avocatul Cristian Iustin, in perioada de declarare a cererii de apel nu a
prezentat extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice in conformitate cu
prevederile legale.

Instanta de recurs releva insa ca rationamentul expus in incheierea instantei
de apel, ca temei de restituire a cererii de apel, este unul excesiv de formal, care
ingradeste accesul justitiabilului la justitie.

Or, materialul probator anexat la dosar indica faptul ca in prezenta cauza,
SRL ,,Fly One” este reprezentatd de catre avocatul Cristian Iustin in temeiul
mandatului avocatial seria MA nr. 1562846 din 23 octombrie 2020 (f. d. 29).

In cele ce urmeazi, Registrul de stat al persoanelor juridice, accesul la
informatia caruia, de altfel, este una publica, denotd incontestabil faptul ca
SRL ,,Fly One” a fost inregistrata la 30 septembrie 2015, fiindu-1 atribuit numarul
de identificare de stat si codul fiscal 1015600032640 si avandu-I in calitate de
administrator pe Mircea Maleca.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca instanta de apel, avea obligatia de a examina
cauza, fara a manifesta un formalism exagerat, care limiteaza nejustificat dreptul
partilor la un proces echitabil, impreuna cu toate garantiile procesuale care deriva
din acesta.

Totodata, urmeaza a fi retinut si faptul ca odata cu prezentarea mandatului
avocatial corespunzdtor, care atestd imputernicirile unei partt din proces,
reprezentantul nu are si obligatia de a prezenta in mod suplimentar extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice, in lipsa unor prevederi legale in acest
Sens.

Pe de alta parte se va mentiona ca, in cazul existentei unor neclaritati sau a
unor circumstante a caror elucidare se impune in procedura de judecare a cauzei,
instanta de apel urmeaza sa solicite partilor prezentarea anumitor probe
suplimentare, acordandu-le posibilitatea de a concretiza unele aspecte si
clarificarea acestora, iar restituirea cererii de apel este un mecanism procesual la
care se poate recurge exclusiv in conditiile art. 369 alin. (1) CPC.

Mai cu seama ca prevederile art. 368 CPC expres indica faptul ca in cazul
in care instanta de apel considera ca forma actului de procedura (cererea de apel)
este una necorespunzatoare, aceasta urmeaza sa dispund de parghii legale pentru
a aduce la cunostinta apelantului aceste neconcordante, prin acordarea unui
termen 1n vederea inldturarii acestor formalitati.

Avand in vedere cele expuse, este indubitabil ca Curtea de Apel Chisinau,
prin incheierea din 9 februarie 2021, in mod eronat a constatat ca la data depunerii
cererii de apel, persoana care a semnat si depus actul procesual respectiv, avocatul
Cristian Iustin, in perioada de declarare a cererii de apel nu a prezentat extrasul
din Registrul de stat al persoanelor juridice in conformitate cu prevederile legale.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de SRL ,,Fly One”, reprezentata de avocatul Cristian Iustin, de a casa
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incheierea instantei de apel din 9 februarie 2021 si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel de la etapa primirii cererii de apel.

Fata de cele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie releva ca dreptul la o cale de atac este consfintit si
in Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei
hotarari de prima instanta, cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un
drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului
de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din
Conventie.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fly
One”, reprezentata de avocatul Cristian Tustin.

Se caseaza incheierea din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Alinei Savga impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Fly One” cu privire la incasarea sumei, a penalitatii,
repararea prejudiciului moral s1 compensarea cheltuielilor de judecatd, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel de la etapa primirii cererii de
apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



