Dosarul nr. 2ra-167/2021

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud.N.Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Anton, A.Bostan, V.Cotorobai)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedinetei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ghenadie Tiltu, reprezentat de avocatul Roman
Crivenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Strelciuc Mariana
impotriva lui Tiltu Ghenadie cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna,

Tmpotriva deciziei din 06 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 24 iunie 2019 Strelciuc Mariana a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva lui Tiltu Ghenadie cu privire la impartirea bunurilor proprietate
comuna.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, s-a casatorit cu paratul Tiltu
Ghenadie la data de 21.01.2007 eveniment inregistrat si trecut in registrul actelor de
stare civila cu nr. 3 de catre primaria s. Caracui, r-nul Hincesti, aceasta fiind prima
el cdsatorie.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 29 mai 2017 casatoria a fost desfacuta,
fapt confirmat prin certificatul de divort inregistrat si trecut in registrul actelor de
stare civild cu nr. 164 din 05.07.2017 de cdtre OSC Hincesti.

A mentionat reclamanta ca, in timpul casatoriei au dobandit bunuri proprietate
comuna in devalmasie, si anume: casa de locuit si terenul aferent situat Tn XXXXX,
nr. cadastral YYYYY si nr. cadastral YYYYY:; lotul de teren pentru constructie cu
suprafata de 0,1178 ha, situat in s. XXXXX, nr. cadastral YYYYY; automobilul de
marca /model XXXXX anul fabricarii XXXXX.

A relalat cd, prin hotdrarea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 27
decembrie 2018 a fost admisa partial actiunea la cererea de chemare in judecata
inaintata de Strelciuc Mariana catre Tiltu Ghenadie cu privire la partajul bunurilor
mobile si imobile si incasarea cheltuielilor de judecata si s-a partajat bunul imobil
terenul cu suprafata de 0,1178 ha cu numarul cadastral XXXXX situat Th XXXXX
cu atribuirea a 1 /2 cotd parte lui Strelciuc Mariana si 1 /2 cota parte lui Tiltu
Ghenadie. S-a partajat bunul imobil, casa de locuit individuala ce se afla in XXXXX
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nr. cadastral XXXXX si a lotului de teren situat Tn XXXXX, nr.cadastral XXXXX
Ccu atribuirea a 1 /2 cotd parte lui Strelciuc Mariana si 1 /2 cota parte lui Tiltu
Ghenadie.

S-a partajat bunul mobil autoturism de model XXXXX, cu atribuirea a 1/2 cota
parte lui Strelciuc Mariana si 1 /2 cota parte Iui Tiltu Ghenadie.

S-a incasat de la Tiltu Ghenadie in beneficiul lui Strelciuc Mariana cheltuieli
de asistenta juridica in marime de 12 000 de lei, in rest pretentiile cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata s-au respins ca fiind neintemeiate.

S-a ncasat de la Strelciuc Mariana Tn beneficiul statului taxa de stat in marime
de 10162,59 de lei.

S-aincasat de la Tiltu Ghenadie in beneficiul statului taxa de stat in marime de
10162, 59 de lei. Cererea reconventionala inaintata de Tiltu Ghenadie catre Strelciuc
Marian cu privire la incasarea prejudiciului moral §i a cheltuielilor de judecata s-a
respins integral ca fiind neintemeiata.

A afirmat reclamanta ca desi a admis pretentiile reclamantei privind partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie si a atribuit ambelor parti cate 1/2 cota
parte ideala din acestea, instanta de judecata nu s-a expus asupra partajarii lor in
natura, inclusiv asupra modalitatii de partajare.

A declarat reclamanta, ca potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 090 din
02.03.2017 intocmit de catre Centru de expertize independente ,,Cexin”, partajarea
in naturd a bunului imobil situat Tn XXXXX nu este posibila. In cazul acesta
partajarea poate fi efectuatd prin sursele banesti si valoarea a 1/2 cotd parte din
imobilul cercetat constituie 303 650 lei.

A declarat ca reiesind din Raportul de evaluare a valorii de piata a bunului,
intocmit de catre expertii aceleiasi institutii de expertiza judiciard, a fost stabilit ca
valoarea de piatd a obiectului evaluarii la starea fizica din august 2015 la data de
24.02.2017 constituie 607 300 lei. Tot acelasi raport stabileste, ca partajarea in
naturd a bunului imobil lot de teren pentru constructie cu suprafata de 0,1178 ha,
situat Tn s. XXXXX, nr. cadastral XX XXX nu este posibila. In cazul acesta partajarea
poate fi efectuatd prin sursele banesti si valoarea a 1/2 cotad parte din imobilul
cercetat constituie 14 100 lei, reiesind din Raportul de evaluare a valorii de piata a
bunului, intocmit de catre expertii aceleiasi institutii de expertiza judiciara, a fost
stabilit ca valoarea de piata a obiectului evaluarii la data de 14.02.2017 constituie 28
200 lei.

Potrivit concluziei expertului Centrului de expertize independente ,,Cexin”
nr.090 ,,a” din 02.03.2017 s-a constatat ca valoarea de piatd a automobilului de
marca/model XXXXX, anul fabricatiei 2003 la data examinarii (02.03.2017)
constituie 42 006 lei.

A indicat reclamanta, ca potrivit prevederilor art.123 alin.(2) CPC, ,,faptele
stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata
anterior in instanta de drept comun sau 1n instanta specializata sint obligatorii pentru
instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate
la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi personae”.

Prin urmare, atat reclamanta cat si paratul nu sant in drept de a contesta faptele
stabilite prin hotararea irevocabild a Judecatoriei Hincesti, sediul Central din
27.12.2018, inclusiv caracterul comun al bunurilor, posibilitatea partajarii lor in
natura, valoarea bunurilor etc.



A mentionat reclamanta, ca este de acord ca toate bunurile comune sa-i fie
atribuite Tn favoarea paratului, in schimbul unei sulte.

In cazul dezacordului paratului cu modul de impartire propus de citre
reclamantd, considera oportun ca instanta de judecatd sa dispund vanzarea lor la
licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari, proportional cotei-parti a fiecaruia
dintre ei in marime de 1 /2 pentru fiecare.

A solicitat reclamanta admiterea cererii; atribuirea lui Tiltu Ghenadie in natura
urmatoarele bunuri proprietate comuna: casa de locuit si terenul aferent situat in
XXXXX, nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral YYYYY cu valoarea de piata in
suma de 607300 lei; lotul de teren pentru constructie cu suprafata de 0,1178 ha, situat
Tn sat. XXXXX, nr. cadastral XXXXX cu valoarea de piata in suma de 28200 lei;
automobilul de marca/model XXXXX, anul fabricatiei 2003, cu valoarea de piata in
suma de 42006 lei, in total a atribui lui TTltu Ghenadie in natura bunuri in valoare de
677506 lei; sa se incaseze de la Tiltu Ghenadie Tn beneficiul lui Strelciuc Mariana
sub forma de sultd diferenta dintre valoarea bunurilor atribuite in suma de 338 753
lei; in cazul dezacordului paratului cu modul de Tmpartire propus de reclamanta sa
dispund vanzarea bunurilor mentionate mai sus la licitatie si distribuirea pretului
catre coproprietari, proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei, Tn marime de 1/2 lui
Strelciuc Mariana si %2 lui Tiltu Ghenadie.

Prin hotararea din 27 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
actiunea a fost admisa partial. S-a transmis in proprietatea lui Tiltu Ghenadie Nicolae
terenurile cu nr. cadastrale: XXXXX cu suprafata de 0, 4486 ha situat in XXXXX,
in suma de 46.542 de lei; nr. cadastral 5319202.141 cu suprafata de 0, 1178 ha situat
n XXXXX, in suma de 28.200 de lei. S-a incasat de la Titlu Ghenadie Tn beneficiul
lui Strelciuc Mariana suma de 37.371 de lei cu titlu de sulta, ceea ce constituie %2
cota-parte din valoarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale: XXXXX cu suprafata de
0, 4486 ha situat Tn XXXXX in suma de 46.542 de lei; nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,1178 ha situat Tn XXXXX, in suma de 28.200, 00 lei. In rest, actiunea
s-a respins.

Prin decizia din 06 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Strelciuc Mariana. S-a casat hotararea din 27 decembrie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central si S-a emis o noua hotarare prin care s-a admis
partial actiunea. S-a dispus partajarea bunurilor proprietate comuna: - casa de locuit
si terenul terenul aferent situat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral
XXXXX; - lotul de teren pentru constructie cu suprafata de 0,1178 ha, situat in s.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, prin vinzarea la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari a cite 2 cota parte lui Strelciuc Mariana si 42 cota parte lui Tiltu
Ghenadie. S-a incasat din contul lui Tiltu Ghenadie Tn beneficiul statului taxa de stat
in suma de 9532,50 lei.

La 04 decembrie 2020 Ghenadie Tiltu, reprezentat de avocatul Roman
Crivenco a depus recurs mpotriva decziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca conform art. 239 Cod de proceduri civild
al Republicii Moldova, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Criteriul de legalitate nu este intrunit in spetd ca urmare a emiterii unui dispozitiv
neclar/incomplet si prin prisma prevederilor art. 432 alin. (4) al Codului de
procedura civila al Republicii Moldova constituie temei de casare a hotararii,
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deoarece aduce atingere dreptului fundamental al recurentului dar si al intimatei la
un proces echitabil garantat de art. 6 al CEDO.

A relatat ca, odata ce exista deja o hotarare judecdtoreasca intre aceleasi parti
si avand aceleasi obiect si temeiuri de fapt si de drept, procesul in prezenta cauza
urmeaza a fi incetat. Or, art. 265 lit. b) al Codului de procedura civila al Republicii
Moldova, nu conditioneaza incetarea procesului de continutul sau dispozitivul
hotararii ci de partile litigiului si de obiectul si temeiurile examinate in acel proces.

A afirmat ca un aspect important in aceasta spetd este faptul ca instanta de apel
a retinut in mod eronat ca probe incontestabile acele inscrisuri care au fost
administrate Tn procesul anterior - dosarul nr. 2-575/17. Spre exemplu instanta de
apel a retinut ca probe Raportul de expertiza judiciara nr. 090 din 02.03.2017 si doua
Rapoarte de evaluare din 14.02.2017 si respectiv 24.02.2017.

Abordarea contrara si aprecierea arbitrara a probelor de catre prima instanta si
de instanta de apel indiscutabil incalca dreptului recurentului la un proces echitabil
si la proprietate garantate de CEDO si constituie temei indiscutabil de casare a
deciziei instantei de apel prin prisma prevederilor Conventiei si a art. 432 alin. (4)
al Codului de procedura civila al Republicii, art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei
Europeane a Drepturilor Omului.

A indicat ca prin decizia contestatd s-a dispus vanzarea la licitatie a unui bun
imobil - constructie (nr. 5359211.035.01) care de facto nu exista in naturd. Anume
aceasta constructie inexistenta de facto se solicita de catre Mariana Strelciuc sa fie
atribuita Tn proprietate lui Ghenadie Tiltu, in schimbul sultei.

Faptul ca aceasta casa inregistrata in Registrul Bunurilor Imobile nu exista in
naturd se demonstreaza prin Planul geometric al bunului imobil numar cadastral
XXXXX din 11 noiembrie 2016 unde este mentionat printre altele ca: ,,Constructia
01 (Casda de locuit individuald) a fost demolata integral fara autorizatie de
desfiintare, iar constructiile 02,03,04, au fost construite fara certificat de urbanism
si autorizatie de construire”, si de acest fapt, nu se poate face abstractie sub pretextul
existentei unei inregistrari in Registrul Bunurilor Imobile a unei case de locuit.
Circumstanta data a fost recunoscuta si de catre parata in prima instanta odata cu
audierea sa.

Astfel, a concluzionat Ghenadie Tiltu, reprezentat de avocatul Roman Crivenco
cd, prin hotararea din 27 decembrie 2019 a Judecatorie Hincesti, sediul Central s-a
dispus transmiterea bunurilor inexistente lui Tiltu Ghenadie la preturile acceptate de
intimata conform solicitarii acesteia, prin urmare s-au transmis ceea ce nu exista in
naturd. Or, constructiile neinregistrate in Registrul Bunurilor Imobile ca bunuri
individualizate ce nu au fost supuse unui proces de verificare a starii tehnice si a
normelor de sigurantd si calitate si nereceptionate conform procedurii, nu pot fi
partajate ca bunuri imobile, ci numai evaluate in vederea stabilirii valorii
materialelor de constructie din care acestea se compun, cu posibilitatea ulterioara a
proprietarilor acestor materiale de a-si inregistra dreptul asupra constructiilor in
urma unui proces parcurs pe cale administrativa de receptie si dare in exploatare a
constructiilor.

La 22 decembrie 2020 in adresa intimatei Strelciuc Mariana a fost expediata
copia recursului declarat de Tiltu Ghenadie, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 210).



La 26 ianuarie 2021 intimata Strelciuc Mariana, reprezentata de avocatul Dorel
Rotaru a depus referinta la recursul declarat de Ghenadie Tiltu, reprezentat de
avocatul Roman Crivenco, solicitand respingerea recursului.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a considerat recursul declarat de
Ghenadie Tiltu, reprezentat de avocatul Roman Crivenco admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un completdin 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotarariiatacate, fara a
administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsireaaltor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionareagresitda cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilorfundamentale ale
omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la data de 24 iunie 2019 Strelciuc
Mariana a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Tiltu Ghenadie cu
privire la impdartirea bunurilor proprietate comuna.

Fiind nvestitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii. Astfel, s-a transmis n proprietatea lui Tiltu Ghenadie
terenurile cu nr. cadastrale: XXXXX cu suprafata de 0, 4486 ha situat in r-nul
XXXXX, in suma de 46.542 de lei; nr. cadastral YYYYY cu suprafata de 0, 1178
ha, situat Tn r XXXXX, in suma de 28.200 de lei. S-a incasat de la Titlu Ghenadie n
beneficiul lui Strelciuc Mariana suma de 37.371 de lei cu titlu de sultd, ceea ce
constituie % cota-parte din valoarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale: XXXXX cu
suprafata de 0, 4486 ha situat in XXXXX in suma de 46.542 de lei; nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,1178 ha situat in XXXXX, in suma de 28.200, 00 lei. Tn
rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata .

Instanta de fond si-a Intemeiat solutia invocand ca, nu i-au fost prezentate probe
care ar confirma existenta in natura a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX situat
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Tn XXXXX, or, potrivit planului geometric al bunului imobil perfectat in cadrul
lucrarii cadastrale la nivel de cladiri numar cadastral XXXXX situat pe XXXXX, s-
a mentionat, ca constructia 01 (casa de locuit individuald) a fost demolata integral
fara autorizatie de desfiintare, iar constructiile 02; 03; 04 au fost construite fara
certificat urbanism si autorizatie de construire.

Mai mult, insasi reclamanta Strelciuc Marina in sedinta de judecata a
recunoscut, c¢d aproximativ in anul 2007, imediat dupd procurarea imobilului, casa
batrineasca a fost demolata, iar in locul e1 au fost construite alte imobile, fara insa a
perfecta actele necesare, atat pentru demolare cat si pentru constructiile noi-
efectuate.

Judecand apelul declarat de Strelciuc Mariana, instanta de apel, prin decizia din
06 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a casat hotararea din 27 decembrie 2019
a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si a emis o noua hotarare prin care a admis
partial actiunea. A dispus partajarea bunurilor proprietate comuna: - casa de locuit
si terenul terenul aferent situat in r XXXXX, nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral
XXXXX; - lotul de teren pentru constructie cu suprafata de 0,1178 ha, situat in s.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, prin vinzarea la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari a cite %2 cota parte lui Strelciuc Mariana si %2 cota parte lui Tiltu
Ghenadie. A incasat din contul lui Tiltu Ghenadie Tn beneficiul statului taxa de stat
in suma de 9532,50 lei.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere,
fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate Tn prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa siferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel, in conformitate cu art. 130 alin. (1) -(4) CPC, instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legédtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

lar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzeli,
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apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de Ghenadie Tiltu si va trebui sa se
asigure cd, in cazul de fatd Curtea de Apel Chisindu, a indeplinit conditia unei
examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaritoare
pentru rezultatul procesului ( a se vedea, n contrast, cauza Lebedinschi vs Moldova,
hotarirea din 16 iunie 2015, cauza Nichifor vs Moldova, hotarirea din 20 septembrie
2016).

In acest context, instanta de recurs retine ci, contrar acestor prevederi legale, la
judecarea apelului declarat de catre Strelciuc Marina, instanta de apel a retinut ¢4, la
materialele cauzei lipseste cererea comunad a coproprietarilor cu privire la atribuirea
Tntregului bun, in schimbul unei sulte, Tn favoarea unui coproprietar, prin urmare
hotararea instantei de fond este neintemeiata.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, prin hotararea judecétoriei Hincesti,
sediul Central din 27 decembrie 2018, s-a partajat bunul imobil terenul cu suprafata
de 0,1178 ha cu numarul cadastral XXXXX situat Tn XXXXX cu atribuirea a 1 /2
cotd parte lui Strelciuc Mariana si 1 /2 cota parte lui Tiltu Ghenadie. S-a partajat
bunul imobil, casa de locuit individuala ce se afla in XXXXX, nr.cadastral XXXXX
si a lotului de teren situat in XXXXX, nr.cadastral XXXXX cu atribuirea a 1 /2 cota
parte lui Strelciuc Mariana si 1 /2 cotd parte lui Tiltu Ghenadie, astfel,
reclamanta/apelanta nu poate fi privata de dreptul sau de proprietate asupra 2 cota
parte din aceasta.

Astfel, prin prisma art. 123 alin.(2) Cod de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in
instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Mai mult, instanta de apel a relatat ca, potrivit concluziilor Raportului de
expertizd judiciard nr. 090 din 02.03.2017 s-a stabilit ca partajarea in naturd a
bunului imobil situat Tn r XXXXX, nr.cadastral XXXXX nu este posibila. De
asemenea, avand in vedere faptul ca lipseste planul cadastral al terenului din r-nul
XXXXX, numarul cadastral XXXXX, partajarea in naturd a bunului imobil
mentionat deasemenea nu este posibila.

Prin urmare, instanta de apel a dispus partajarea bunurilor proprietate comuna
prin vinzarea la licitatie si distribuirea pretfului obtinut catre coproprietari a cite /2
cotd parte Iui Tiltu Ghenadie si % cota parte lui Strelciuc Marina.

Cu referire la capatul de cerere al reclamantei privind atribuirea lui Tiltu
Ghenadie in naturda a automobilului de model XXXXX, anul fabricatiei 2003, cu
Tncasarea sultei in beneficiul reclamantei, instanta de apel a apreciat ca fiind
neintemeiata din urmatoarele considerente.

Potrivit hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Central casatoria intre Tiltu
Ghenadie si Strelciuc Marina a fost desfacuta la 29 mai 2017, respectiv, automobilul
mentionat a fost instrainat la data de 15 octombrie 2014 in timpul casatoriei
reclamantei si paratului, motiv pentru care instanta prin hotarrea mentionatd a
respins cerinta cu privire la partajul automobilului mentionat, situatiei in cauza
fiindu-i atribuita puterea lucrului judecat.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca solutia instantei de apel nu congine o argumentare clara
din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare
incerta si contradictorie.

Astfel, Colegiul invedereaza ca, instanta de apel, desi a dispus partajarea
bunurilor proprietate comuna: - casa de locuit nr. cadastral XXXXX si terenul
aferent situat n r XXXXX, nr. cadastral XXXXX; lotul de teren pentru constructie
cu suprafata de 0,1178 ha, situat in sat XXXXX, nr. cadastral XXXXX, prin vinzarea
la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari a cite %2 cota parte lui Strelciuc
Mariana si ¥ cota parte lui T1ltu Ghenadie, nu a supune unei verificari minutioase,
in vederea existentei acestor bunuri in natura.

Prin urmare, in speta este cert, ca instanta de apel nu a verificat si nu a dat o
apreciere Planului geometric al bunului imobil, numar cadastral XXXXX din 11
noiembrie 2016, din care reiese ca: ,,constructia 01 (Casa de locuit individuald) a
fost demolata integral fara autorizatie de desfiintare, iar constructiile 02,03,04, au
fost construite fara certificat de urbanism si autorizatie de construire”.

In atare situatie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca instanta de apel a dispus vanzarea la
licitatie a unui bun imobil - constructie (nr. XXXXX) care nu este Tnregistrat la OCT
si de facto nu exista in natura.

Din suportul probatoriu prezent la actele pricinii mai rezulta, ca prin hotararii
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 27 decembrie 2018, s-a partajat si bunul
mobil, autoturism de model XXXXX, anul fabricatiei 2003, cu atribuirea a 1/2 cota
parte lui Strelciuc Mariana si 1 /2 cota parte lui Tiltu Ghenadie. Hotarirea data fiind
irevocabila.

Reesind din circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca solutia adoptatd de
instanta de apel are o motivare incerta si contradictorie, dat fiind faptul ca, pe de o
parte, prin prisma art. 123 alin.2 CPC, punand la baza hotararea judecatoriei Hincesti
sediul Central din 27 decembrie 2018, instanta de apel dispune partajarea bunurilor
proprictate comuna: casa de locuit si terenul aferent cét si lotul de teren pentru
constructie prin vanzarea la licitatie si distribuirea pretului catre proprietari conform
cotelor parti, pe de altd parte, respinge cerinta cu privire la partajul automobilului pe
motiv cd a fost Instrainat inca la data de 15.10.2014 in timpul casatoriei partilor.

In altd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat este fundamentata si pe Tnscrisuri in copii, autentificate cu incalcarea
modului stabilit de lege, care au fost administrate in procesul anterior — pe dosarul
nr. 2-575/17 si anume Raportul de expertiza judiciara nr. 090 din 02.03.2017 si doua
Rapoarte de evaluare din 14.02.2017 si respectiv 24.02.2017.

La acest capitol, instanta de recurs constatd o concluzie retinutd in mod
unilateral de catre instanta de apel, avand in vedere ca aceasta a trecut cu vederea si
nu a supus aprecierii argumentele avocatului Crevcenco Roman, reprezentantul lui
Tiltu Ghenadie referitor la numirea unei expertize repetate sau complexe asupra
bunurilor mobile solicitate de a fi partajate.

Or, instanta de apel a omis sa argumenteze motivele pentru care a decis sa
acorde pondere exclusiva concluziilor Raportului de expertiza judiciard nr. 090 din
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02.03.2017 si doua Rapoarte de evaluare din 14.02.2017 si respectiv 24.02.2017,
fara a aprecia necesitatea efectuarii expertizei repetate sau complexe.

Totodata, instanta de recurs retine ca, prin respingerea solicitarii avocatului
Crevcenco Roman, reprezentantul lui Tiltu Ghenadie referitor la numirea unei
expertize repetate sau complexe, prin procesul-verbal al sedintei de judecata in
instanta de fond (f.d.110, 111) a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, partea a fost
lipsita de dreptul de a prezenta probe, incalcandu-se astfel dreptul la un proces
echitabil.

Mai mult, reiesind din limitele judecarii apelului consfintite n norma enuntata,
Colegiul retine ca, instanta de apel judecand apelul urma sa solutioneze raportul
juridic aparut si sa verifice legalitatea hotararii primei instante in limitele pretentiilor
invocate si motivelor aduse de parti, in sustinerea acestora.

Astfel, conform art. 240 alin.3 din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conditiile art. 241 alin.6 Cod de proceduri civild, dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

Avand in vedere ca instanta de apel a casat hotarirea primei instante, instanta de
recurs urmeaza sa stabileascd daca procedura in ansamblu, inclusiv modul in care
s-a raspuns la motivele din cererea de apel, a fost corecta.

Ab 1nitio, Colegiul largit reitereaza ca din continutul deciziei contestate cu
recurs de catre avocatului Crevcenco Roman, reprezentantul lui Tiltu Ghenadie,
rezulta ca instanta de apel in partea motivata a deciziei a concluzionat cd hotarirea
instantei de fond este adoptata cu aprecierea eronatd a normelor materiale in
coroborare cu circumstantele faptice a pricinii, motiv din care urmeaza a fi casata
integral cu emiterea unei noi hotariri de admitere partiald a cererii de chemare in
judecata a reclamantei Strelciuc Marina.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca concluziile expuse in partea de
motivare nu corespund cu concluziile din partea dispozitiva, deoarece in partea
motivatd instanta de apel cu referire la capatul de cerere privind partajul
automobilului prin atribuirea lui Tiltu Ghenadie in naturd a automobilului de model
Ford Conect, cu incasarea sultei Tn beneficiul reclamantei I-a apreciat ca fiind
neintemeiat $i urmeaza a fi respins, iar in dispozitivul deciziei nu se expune in nici
un mod, referitor la capatul de cerere privind partajul automobilului.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci din prevederile art. 239 si 241
Cod de procedura civild rezultd cd intre dispozitiv si motivare trebuie sa existe
concordanta.

Tn cazul In care o atare concordanti nu exista, dispozitivul, cuprinzand o alti
concluzie decat aceea pe care o impuneau motivele, aceasta hotarire este nemotivata
si are drept consecintd nulitatea ei.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise supra, indica la 0
examinare arbitrara, superficiala a cauzei de catre instanta de apel, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta, prin prisma
prevederilor legale si fara a intra in esenta litigiului dedus judecdtii, precum si a
pretentiilor formulate de Ghenadie Tiltu, reprezentat de avocatul Roman Crivenco,
fiind emisa o decizie care contine concluzii contradictorii.



Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca, in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu sa se rezume doar la probarea
concluziilor unei parti.

Colegiul mentioneaza ca, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca,
orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost analizate
cu atentie, si ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpld, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se Incadreaza exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ghenadie Tiltu, reprezentat de avocatul Roman
Crivenco.

Se caseaza decizia din 06 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Strelciuc Mariana Tmpotriva lui Tiltu
Ghenadie cu privire la Tmpartirea bunurilor proprietate comuna, si se trimite cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinetet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat
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Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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