Dosarul nr. 2r-284/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, 1. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Procuratura Generalda a Republicii
Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Novac Paduraru,
Veaceslav Belciug, Igor Belciug si a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Slava
Cargo Grup” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral

impotriva incheierii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova
impotriva hotararii din 5 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 18 decembrie 2019, Novac Paduraru, Veaceslav Belciug, Igor Belciug
si SRL ,,Slava Cargo Grup” au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM
cu privire la repararea prejudiciului moral.

Intemeindu-si pretentiile in baza prevederilor art. 27, 29, 46 din Constitutia
RM, art. 1, 2 din Protocolul aditional al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, art. 2007 Cod civil, art. 5,
6, 85 alin. (1), 123, 166-167 CPC, art. 3 alin. (1) lit. a), ¢), 6 lit. b) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, au solicitat admiterea actiunii, incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Novac Paduraru,
Veaceslav Belciug, Igor Belciug si al SRL ,,Slava Cargo Grup”, prejudiciul moral
in marime de a cate 1 000 000 de lei de fiecare.



Prin hotararea din 5 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea.

A fost incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM in beneficiul lui Novac Paduraru, Veaceslav Belciug, Igor Belciug,
prejudiciul moral Tn suma de a cate 20 000 de lei fiecarui reclamant.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 18 noiembrie 2011, Procuratura Generala a RM a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 5 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Procuratura Generala a RM, fiindu-i acordat un
termen de 20 de zile din data receptionarii incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume prezentarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si semnarea corespunzatoare a cererii de apel.

Prin incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Procuratura Generala a RM, din motivul neinlaturarii integrale
s1 in termen a neajunsurilor indicate in incheierea din 2 februarie 2021.

La 6 aprilie 2021, Procuratura Generald a RM a declarat recurs impotriva
incheierii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In sustinerea recursului a invocat ¢i unicul argument pentru care instanta
de apel nu a considerat depusa cererea de apel desfasuratd a Procuraturii Generale
si a restituit-o este faptul neprezentarii cererii de apel prealabile cu semnatura
olografa sau electronica.

A mentionat cd, desi instanta de apel a constatat ca apelanta a prezentat la
9 februarie 2021 cererea de apel desfasuratd, aceasta a precizat ca Procuratura
Generala nu a inlaturat integral neajunsurile, invocand ca nu a fost prezentata
cererea de apel prealabila semnata olograf sau electronic, specificand ca aceasta
a fost depusa prin intermediul postei electronice.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii din 25 martie 2021 la 6 aprilie 2021 in
termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitafii s1 fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin Incheierea casata.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 18 noiembrie 2020, prin
intermediul postei electronice, Procuratura Generala a RM a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 5 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f. d. 81-82, vol. 11).

La fel se constata ca, prin incheierea din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Procuratura Generald a RM,
fiindu-i acordat un termen de 20 de zile din data receptionarii incheierii pentru
lichidarea neajunsurilor, s1 anume prezentarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul si semnarea corespunzatoare a cererii de apel (f. d. 103,
vol. 11).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost restituit apelul declarat de Procuratura Generala a RM, din
motivul neinldturdrii neajunsurilor indicate in incheierea din 2 februarie 2021
(f. d. 121-123 verso, vol. I1).

In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut, prin prisma
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, ca apelanta nu a executat, in termenul
si in volumul stabilit cerintele indicate in incheierea din 2 feburarie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, circumstanta ce constituie temei de restituire a apelului.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticele formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat, iar incheierea contestata neintemeiatd, pasibila de casare.

Astfel, instanta de recurs constata ca solutia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel depusa de Procuratura Generala a RM nu poate fi
mentinuta, actiunile instantei de apel urmand a fi apreciate ca un formalism
excesiv, care ingradeste accesul justifiabililor la justitie.

In sustinerea acestei opinii se va retine ca incheierea din 2 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusd de
Procuratura Generala a RM, fiindu-i acordat un termen de 20 de zile din data
receptionarii incheierii, a fost adoptata intru lichidarea neajunsurilor de catre
apelant, si anume pentru prezentarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si semnarea corespunzatoare a cererii de apel.



Instanta de recurs noteazad ca, materialele anexate la dosar atesta ca
incheierea mentionata a fost expediata in adresa Procuratura Generald a RM, prin
intermediul postei electronice, la data de 3 februarie 2021, fapt ce se atesta prin
scrisoare de expediere anexata la materialele dosarului (f. d. vol. I1).

Conformandu-se intocmai cerintelor expuse in incheierea din 2 februarie
2021, la data de 8 februarie 2021, Procuratura Generala a RM, prin intermediul
oficiului postal, a depus cererea de apel cu motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza si semnatd olograf de catre reprezentantul Alina Vochin (f. d. 104,
110-114, vol. I1).

Drept urmare, se constata ca instanta de apel Tn mod eronat a conchis ca
apelanta Procuratura Generalda a RM nu a executat indicatiile instantei din
incheierea din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si nu a prezentat
instantei de apel cererea de apel motivata si semnata corespunzator.

Or, materialele dosarului denota incontestabil ca Procuratura Generala a
RM a executat Intocmai indicatiile instantei de apel din incheierea de a nu da curs
cererii de apel, si a depus, la data de 8 februarie 2021, respectiv, in interiorul
termenului acordat de instanta, prin intermediul oficiului postal, cererea de apel
desfasuratd, receptionarea si inregistrarea acesteia de cdtre Curtea de Apel
Chisinau fiind confirmata prin stampila institutiei corespunzatoare cu nr. de
intrare 1364 (f. d. 110 vol. 1I).

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs constatd ca abuzivi retinerea
instantei de apel, precum ca apelanta nu a prezentat cererea de apel prealabild
semnatd olograf sau electronic, or, aceastd cerintd este una depasita, din
momentul in care apelanta s-a conformat exigentelor statuate prin incheierea din
2 februarie 2021 si a prezentat in termen apelul desfiasurat si semnat
corespunzator, respectiv, fara anumite carente de forma.

Mai mult, rationamentul instantei de apel este cu atat mai confuz, cu cat in
dispozitivul incheierii din 2 februarie 2021, instanta de apel nici nu a solicitat
prezentarea apelului prealabil semnat olograf sau electronic, comunicandu-i partii
apelante doar despre necesitatea prezentdrii cererii de apel intocmite §i semnate
in conformitate cu exigentele legii, fiind cert ca prezentarea unei cereri de apel
nemotivate, semnate corespunzator, este deja o etapa depasita.

Asadar, cele constatate nu pot fi imputate partii in proces ca neexecutarea
in termen a indicatiilor instantei si nu pot servi ca temei de restituire a cererii de
apel, fapt ce indica la netemeinicia concluziei instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel depusd de Procuratura Generala a RM.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de Procuratura Generala a RM, de a casa incheierea instantei de apel din
25 martie 2021 si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel pentru
examinarea cererii de apel.



Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca articolul 6 §1
din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta,
Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectivd va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin
urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova.

Se caseaza incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Novac Paduraru, Veaceslav
Belciug, Igor Belciug si a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Slava Cargo Grup”
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



