Dosarul nr. 2ra-132/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central (jud. V. Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ivan
Crudu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ivan Crudu
impotriva lui Tudor Crudu cu privire la declararea nulitétii contractului de donatie,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Ivan Crudu, reprezentat de catre avocatul
Roman Medeleanu si a fost mentinutd hotararea din 18 octombrie 2019 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central,

constata:

La 25 februarie 2019 Ivan Crudu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tudor Crudu cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, la 21 martie 2014 a donat lui
Tudor Crudu bunul imobil din xxxx, care constd din teren pentru constructii cu
suprafata totalda de 0,2465 ha, cu nr. cadastral xxxx si casa de locuit individuala cu
suprafata la sol de 54,1 m.p., cu nr. cadastral yyyy, fiind intocmit contractul de
donatie, care a fost autentificat de cétre notarul public Viorica Badalova, trecut in
registru sub nr.1451 la 21 martie 2014 si inregistrat la OCT Chisindu la 31 martie
2014.

A mentionat cd, a donat imobilul respectiv cu conditia ca, atunci cand va fi la
o varsta Tnaintata, fiul sau, Tudor Crudu sa-i acorde tot sprijinul material de care el
va avea necesitate, sa-1 ingrijeasca, sa-i acorde sustinere materiald pana la sfarsitul
vietii sale, insd dupa incheierea contractului de donatie, peste o perioada de timp,
cand deja aparuse necesitatea ca donatarul sa-i acorde sprijin material, s-au inceput
certurile intre el si Tudor Crudu.

A sustinut cd, paratul nu avea grija de el, lasindu-1 permanent sd se descurce
de unul singur. Mai mult ca atat, in ultima perioada, paratul a plecat din tara, neavand
grijd de el.



A afirmat ca, donand fiului sau bunul imobil enuntat, a ramas fara casa de
locuit, aceasta fiind unicul domiciliu al sau.

A relevat cd, la momentul incheierii prezentului contract, intentia lui a fost de
a ceda fiului sau, Tudor Crudu dreptul de proprietate asupra imobilului, cu conditia
ca ultimul sa-l intretind la batranete, sa aiba grija de el. Respectiv, semnand
contractul de donatie, gresit a considerat ca, donatarul are obligatia de a-1 intretine
la batranete, obligatie ce nu reiese dintr-un asemenea tip de contract. in aceste
circumstante, necunoscand efectele juridice ale contractului de donatie, fiind dus in
eroare, a semnat un alt tip de contract decat cel dorit. Astfel, in loc de contract de
instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata a incheiat un contract de
donatie.

A solicitat declararea nulitatii contractului de donatie nr. 1451 din 21 martie
2014, inregistrat la OCT Chisinau la 31 martie 2014 (teren pentru constructii cu
nr.cadastral xxxx si casa de locuit individuala cu nr. cadastral yyyy).

Prin hotararea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,
actiunea depusa de cdtre Ivan Crudu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 06 noiembrie 2019 Ivan Crudu, reprezentat de catre avocatul Roman
Medeleanu, a declarat apel nemotivat, iar la 11 februarie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Ivan Crudu, reprezentat de catre avocatul Roman Medeleanu
si a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, prin declaratiile notarului, care a autentificat
contractul de donatie din 21 martie 2014, acesta a fost incheiat la vointa partilor, fara
o careva influenta, fiind verificat, totodata, si discernamantul donatorului.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a ajuns la
concluzia de respingere a actiunii, deoarece reiesind din prevederile art. 827 alin.(1)
si 828 alin. (2) din Codul civil, contractul de donatie al carui nulitatea se cere a fost
incheiat in forma scrisd si autentificat notarial, prin ce au fost respectate toate
conditiile de valabilitate la incheierea acestuia.

Instanta de apel a stabilit cd, in continutul contractului de donatie a fost
inserata conditia mentinerii dreptului de abitatie al donatorului in aceasta casa pe tot
parcursul vietii, acest drept fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la organul
cadastral teritorial.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca, urmeaza a fi
respinse argumentele apelantului precum ca, prima instanta a emis o hotarare ilegala,
neluand in consideratie argumentele sale precum ca, la momentul incheierii
prezentului contract, intentia sa a fost de a ceda fiului sau dreptul de proprietate
asupra imobilului, cu conditia ca ultimul sd-1 intretind la batranete, sa aiba grija de
el, deoarece la incheierea contractului de donatie nu existau careva circumstante sau
motive, care ar duce la nulitatea acestui contract, fiindu-i explicat lui Ivan Crudu
continutul contractului si efectele acestuia cu voce tare, partile fiind cunoscute cu
continutul s1 efectele acestuia, la fel, fiind verificatd capacitatea de exercitiu a



partilor si actele ce confirma dreptul de proprietate asupra imobilului instrdinat, dupa
care s-a semnat si autentificat contractul de donatie.

In contextul dat, prima instantd corect a concluzionat ci, pretentia lui lvan
Crudu cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie este lipsita de suport
juridic, or, in cererea sa lipseste elementul nulitatii si faptul ca, acesta a existat la
incheierea actului, deoarece cauza de nulitate a unui act juridic trebuie sa existe in
momentul incheierii actului; cauza de nulitate exista in momentul incheierii actului
juridic si constda in nerespectarea unei dispozitii legale referitoare la incheierea
valabila a actului.

Analizand intregul material probator administrat in cauzd, prin prisma
criticilor invocate de catre apelant, instanta de apel a constatat ca, prima instanta just
a considerat ca, conditiile contractuale au fost respectate de catre Tudor Crudu, or,
acesta nu a cerut apelantului sa paraseasca imobilul, 1asand-1 sa locuiasca in casa,
dupa cum fost stipulat in contractul de donatie din 21 martie 2014.

Mai mult decat atat, in prima instanta Ivan Crudu a confirmat ca, dupa
incheierea contractului in litigiu, a locuit si locuieste in continuare in casa donata,
nefiind alungat din acest imobil de feciorul sau, care nu locuieste si nici nu a locuit
aici, ultimul fiind plecat peste hotare.

La 23 noiembrie 2020 Ivan Crudu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

A mentionat ca, instantele judecatoresti neintemeiat au respins actiunea si,
respectiv, cererea de apel, nefiind aduse argumente plauzibile intru motivarea
hotararilor.

A sustinut ca, instantele judecatoresti nu au luat in considerare explicatiile sale
precum ca, la momentul incheierii contractului de donatie, intentia sa a fost de a ceda
fiului sau, Tudor Crudu dreptul de proprietate asupra imobilului cu conditia ca
ultimul sa-1 intretina la batranete, sa aiba grija de el. Respectiv, semnand contractul
de donatie, gresit a considerat ca, donatarul are obligatia de a-1 intretine la batranete,
obligatie ce nu reiese dintr-un asemenea tip de contract. In aceste circumstante,
necunoscand efectele juridice ale contractului de donatie, fiind dus in eroare, a
semnat un alt tip de contract decat cel dorit. Astfel, in loc de contract de instrainare
a imobilului cu conditia intretinerii pe viata a incheiat un contract de donatie.

Prin notificarea din 08 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului copia recursului, instiintandu-1 despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei (f. d. 114), insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a
depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 07 octombrie 2020 (f. d. 103).

Astfel, recursul declarat la 23 noiembrie 2020 este in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre lvan Crudu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept



material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre lvan Crudu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ivan Crudu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ivan Crudu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



