Dosarul nr. 2rc-10/21

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. A. Arama)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, S. Starciuc, G. Colev)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Firma de Productie ,,Faclia” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Firma de Productie
,Faclia” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Primadriei or. Cimislia si
Consiliului orasenesc Cimiglia cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea
penalitatilor, venitului ratat si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Firma de Productie ,,Faclia”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva deciziei din 26 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Comrat,

constata;:

La data de 27 aprilie 2016, FP ,,Faclia” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Cimislia si Consiliului orasenesc Cimislia cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin neajustarea la timp a reexaminarii tarifelor la apa si
servicii de canalizare pentru anul 2012 in marime 201 952 de lei, incasarea penalitatii
achitate in legdturd cu majordrile de intarziere la bugetul de stat in marime de 240
038,95 de lei, venitului ratat in marime de 51 035,50 de lei si taxei de stat in marime de
14790,90 de lei, in total 507 820,35 de lei.

La data de 13 decembrie 2016, FP , Faclia” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Cimislia si Consiliului orasenesc Cimislia cu privire la
incasarea in mod solidar a sumei de 440 608, 43 de lei, formata din venitul ratat pentru
anul 2013 in marime de 202 449 de lei, pierderile financiare pentru anul 2013 Tn marime
de 62 974 de lei, rata inflatiei pentru perioada ianuarie 2014 - octombrie 2016 in marime



de 52 145,50 de lei si penalitatile aplicate de Inspectoratul Fiscal pentru anul 2013 in
marime de 123 039,93 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 10 martie 2017, FP ,,Faclia” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Cimislia si Consiliului orasenesc Cimislia cu privire la incasarea
in mod solidar a sumei de 469 102,70 de lei, formata din venitul ratat pentru anul 2014
in marime de 202 020 de lei, pierderile financiare pentru anul 2014 in marime de 122
288 de lei, rata inflatiei pentru perioada ianuarie 2015 - ianuarie 2017 in marime de 57
435,70 de lei si penalitatile aplicate de Inspectoratul Fiscal pentru anul 2014 Tn marime
de 87359 de lei, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierile din 16 iunie 2017, 22 iunie 2017 si 13 iulie 2017 ale Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta FP ,,Faclia” SRL a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea in mod solidar din contul
paratilor a sumei de 1 734 125 de lei, formata din venitul ratat in marime de 812 942
de lei (pentru anul 2012 — 286 185 de lei, pentru anul 2013 — 202 449 de lei, pentru anul
2014 — 324 304 de lei), pierderi financiare in marime de 336 336 de lei (pentru anul
2012 — 151 104 de lei, pentru anul 2013 — 62 974 de lei, pentru anul 2014 — 122 288 de
lei), rata inflatiei in marime de 219 464,20 de lei (pentru perioada ianuarie 2013 -
decembrie 2015 constituie 109 883 de lei, pentru perioada ianuarie 2014 - octombrie
2016 constituie 52 145,50 de lei, pentru perioada ianuarie 2015 - ianuarie 2017
constituie 57 435,70 de lei) si penalitatile aplicate de Inspectoratul Fiscal in marime de
365 352,93 de lei (pentru anul 2012 — 154 954 de lei, pentru anul 2013 — 123 039,93 de
lei, pentru anul 2014 — 87 359 de lei), precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de FP ,,Faclia” SRL si au fost incasate de la Primaria si
Consiliul or. Cimislia in beneficiul FP ,,Faclia” SRL suma de 1 051 206 de lei cu titlu
de prejudiciu material cauzat, suma de 31 537 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a
cauzei si suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. Pretentia FP
,Faclia” SRL cu privire la incasarea penalitatilor fiscale a fost respinsa ca neintemeiata.
Totodata, actiunea depusa de FP ,,Faclia” SRL impotriva Primariei si Consiliului or.
Cimislia cu privire la repararea prejudiciului material cauzat, incasarea penalitatilor si
venitului ratat (anul 2013), a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.

Prin decizia din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de FP ,,Faclia” SRL, a fost admis apelul declarat de Primarul or. Cimislia si a
fost casatd integral hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
fiind emisa o noua hotarare de respingere a actiunii depusa de FP ,,Faclia” SRL.

La data de 29 martie 2019, FP ,,Faclia” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
FP ,Faclia” SRL a fost considerat inadmisibil.

La data de 28 iulie 2020 directorul FP ,,Faclia” SRL, Dem Vladimir, a depus cerere
de revizuire asupra deciziei din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel si rejudecarea cauzei.



In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, s-a indicat ca prin hotararea Parlamentului nr. 39 din 08 iunie 2019
a fost adoptatd Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului
Republica Moldova, s-a constatat existenta unei situatii de criza sociala, economica si
politica grava, acutizatd de coruptia generalizatd si agravata prin uzurparea puterii de
stat, care constituie insa cea mai grava crima impotriva poporului Republicii Moldova
in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.
Astfel, potrivit lit. d) din Declaratia mentionata supra Parlamentul a constatat o situatie
extrem de grava in domeniul justitiei, al garantarii si protejarii drepturilor omului dar
si o profunda deteriorare a standardelor de baza la capitolul drepturi si libertati civile,
inclusiv prin tratamente degradante, tortura, deportari abuzive ale solicitantilor de azil
politic.

In consecinta, revizuientul considera cd decizia emisa la 26 decembrie 2018 este
contrara art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale si anume, instantele de judecata nu au fost independente si
impartiale, au fost controlate ilegal si anticonstitutional de fostul regim oligarhic. Faptul
dat constituie o circumstanta esentiald a cauzei, care nu a fost si nu putea fi cunoscuta
revizuientului.

Prin incheierea din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de FP ,,Faclia” SRL impotriva deciziei din
26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

La 22 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice, FP ,,Faclia” SRL,
reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot, a declarat recurs impotriva incheierii din
28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de revizuire in mod eronat
a apreciat ca fiind pur declarative si lipsite de probatoriu argumentele invocate in
sustinerea cererii de revizuire.

La data de 23 decembrie 2020, in adresa intimatilor Primaria or. Cimislia si
Consiliul orasenesc Cimislia a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat
de FP ,,Faclia” SRL, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-Bot, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 61, volumul V).

La 05 ianuarie 2021, Primarul or. Cimislia a depus referinta, prin care a solicitat
respingerii cererii de recurs, ca fiind una formala, neintemeiata si depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din considerentele ce preced.



In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii recursului si
semnatura recurentului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 22 octombrie 2020 avocatul Victoria Rosca-
Bot, in interesele FP ,,Faclia” SRL, a expediat la adresa electronica a Curtii de Apel
Comrat — caco@justice.md cererea de recurs impotriva incheierii din 28 septembrie
2020 a Curtii de Apel Comrat (f.d. 51-55, volumul V).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca cererea de recurs, care a fost expediata la adresa electronica a Curtii
de Apel Comrat de catre FP ,,Faclia” SRL, nu este semnata corespunzator.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, in cazul in care reprezentantul FP
,,Faclia” SRL, avocatul Victoria Rosca-Bot, a decis sa depuna cererea de recurs in
format electronic, urma sa respecte cerintele prevazute de lege fatd de documentul
electronic, care se depune cu semnatura electronica avansata calificata.

Astfel, recursul urma sa intruneasca conditiile de autenticitate a documentului
electronic, or, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind
semnatura electronica si documentul electronic, documentul electronic este considerat
autentic, dacad intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana
abilitata, in modul stabilit, sa semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe
suport de hartie; b) este semnat cu semndtura electronica autenticd a semnatarului
indicat in document.

Totodata, conform art. 15 din Legea enuntatd, documentul electronic trebuie sa
corespunda urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat,
receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de
program; b) sa contina, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe
semnaturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c)
sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o formda ce ar permite identificarea
semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma perceptibild; e) sd permitd utilizarea sa
repetata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, cererea de recurs depusa de avocatul Victoria Rosca-
Bot, in interesele FP ,Faclia” SRL nu intruneste conditiile de forma ale recursului
prevazute de lege, or, semnatura urma sa fie in olograf original sau, la caz, aplicata
semnatura electronica avansata calificata.

Astfel, examinarea cererii de recurs depusa de FP ,,Faclia” SRL, reprezentata de
avocatul Victoria Rosca-Bot, care nu este semnata in modul corespunzator, exclude
judecarea acestuia.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul.



In conformitate cu art. 270 si 426 alin. (1) lit. (c) si (2) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
dispune:

Se restituie recursul declarat de Firma de Productie ,,Faclia” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Victoria Rosca-Bot, impotriva incheierii
din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



