Dosarul nr. 2r-297/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Maria Dobrioglo, reprezentata de avocatul
Denis Dobrioglo

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Mariei Dobrioglo
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ecosem Grup”, in proces de
insolvabilitate cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

si la actiunea reconventionala depusa de administratorul insolvabilitatii al
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ecosem Grup”, Vladimir Balan impotriva
Mariei Dobrioglo cu privire la incasarea silita a dobanzilor de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Maria Dobrioglo, reprezentata de
avocatul Denis Dobrioglo impotriva hotararii din 9 octombrie 2020 a Judecéatoriei
Anenii Noi sediul central

constata;:

La 5 mai 2020, Maria Dobrioglo, reprezentata de avocatul Denis Dobrioglo
a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Ecosem Grup”, in proces
de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 38, 56, 60, 166 CPC, art. 1, 2, 5, 50,
184 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, art. 585, 602, 619 Cod
civil, a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Ecosem Grup” in
beneficiul sau a sumei de 2 302,89 euro cu titlu de dobanda de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.



La 7 1ulie 2020, prin intermediul postei electronice, administratorul
insolvabilitatii al SRL ,,Ecosem Grup”, Vladimir Balan a depus actiune
reconvengionald impotriva Mariei Dobrioglo cu privire la incasarea silitda a
dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Calauzindu-se de prevederile Codului civil si art. 1, 5, 7, 29, 35, 86, 94,
117, 166-167, 172-173, 276 CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la
Maria Dobrioglo in beneficiul SRL ,,Ecosem Grup” a sumei de 328,58 de euro
cu titlu de dobanda de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 9 octombrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi Sediul
central, a fost respinsa actiunea initiald si admisa actiunea reconventionala.

A fost incasata din contul Mariei Dobrigo suma de 328,58 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere, echivalentul in valuta nationala conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii.

A fost incasata din contul Mariei Dobrioglo suma de 270 de lei cu titlu de
taxa de stat.

La 19 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Maria Dobrioglo,
reprezentatd de avocatul Denis Dobrioglo a depus cerere de apel preventiva
impotriva hotararii din 9 octombrie 2020 a Judecétoriei Anenii Noi sediul central,
solicitand admiterea acesteia si casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 3 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Maria Dobrioglo, reprezentata de avocatul Denis
Dobrioglo, fiindu-i acordat un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii
pentru lichidarea neajunsurilor, i anume prezentarea cererii de apel motivate si
dovada achitarii taxei de stat in suma de 375 de lei prin intermediul secretariatului
Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusd de Maria Dobrioglo, reprezentata de avocatul
Denis Dobrioglo, din motivul nelichidarii neajunsurilor expuse in incheierea din
3 decembrie 2020.

La 19 martie 2021, Maria Dobrioglo, reprezentatd de Denis Dobrioglo a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 4 februarie 2020 a Curtii de Apel,
solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii supuse recursului.

In motivarea recursului a invocat ci la 11 ianuarie 2021 a expediat in adresa
Curtii de Apel Chisindu o cerere prin care a fost adus la cunostinta instantei de
apel faptul cd pana la acel moment, nu a receptionat hotdrarea motivata a
Judecatoriei Anenii Noi sediul central.

A declarat cd pentru a face rost de hotararea integrala a primei instante, a
contactat personal grefierul judecatorului Nelea Budai, pentru a face cunostinta
cu dosarul in cauza, insa fie din cauza sedintelor, fie din cauza starii de urgenta,
dosarul a raimas neprezentat.



Suplimentar, a sustinut ca nu este clar temeiul de modificare a completului
de judecata, intrucat incheierea din 3 decembrie 2020 a fost emisa de completul
format din judecatorii Nelea Budai, lon Muruianu, Ala Malii, iar incheierea din
4 februarie 2021 a fost emisa de completul format din judecatorii Maria Guzun,
Ina Dutca s1 Ala Malii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd cd copia incheierii recurate a fost
expediata la adresa electronica a partilor la 5 martie 2021, fapt confirmat prin
scrisoarea de Tnsotire, insa lipsesc probe care ar confirma receptionarea acesteia
(f. d. 124).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 19 martie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 19 octombrie 2020, prin intermediul
oficiului postal, Maria Dobrioglo, reprezentatd de avocatul Denis Dobrioglo a
depus cerere de apel preventiva impotriva hotararii din 9 octombrie 2020 a
Judecatoriei Anenii Noi sediul central, solicitand admiterea acesteia si casarea
hotararii primei instante (f. d. 102-104).

Ulterior, prin incheierea din 3 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Maria Dobrioglo, reprezentatd de
avocatul Denis Dobrioglo, fiindu-i acordat un termen de 10 zile de la
receptionarea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume prezentarea
cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in suma de 375 de lei prin
intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisinau (f. d. 108-110).

Este cert si faptul cd la 11 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice
si ulterior, la 13 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Maria Dobrioglo,
reprezentatd de avocatul Denis Dobrioglo a depus o cerere de admitere spre
examinare, prin care a solicitat permisiunea instantei de a lua cunostinta de dosar,
precum si a prezentat dovada achitarii taxei de stat in marime de 375 de lei (f. d.
116-117).



Astfel, prin incheierea din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost restituitd cererea de apel depusd de Maria Dobrioglo, reprezentata de
avocatul Denis Dobrioglo, din motivul nelichidarii neajunsurilor expuse in
incheierea din 3 decembrie 2020 (f. d. 120-123).

In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut ca termenul
acordat de catre ultima pentru inldturarea neajunsurilor a expirat la 14 ianuarie
2021, data pana la care nu a fost prezentata cererea de apel intocmitd conform
exigentelor legale, fapt ce impune restituirea cererii de apel.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticile formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material §i procedural aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instanta de apel just a concluzionat asupra restituirii cererii de apel.

Astfel, instanta de recurs constatd ca rationamentele instantei de apel,
expuse 1n incheierea contestata corespund intru totul atat circumstantelor cauzei,
cat si prevederilor legale.

Prin urmare, materialele cauzei atesta cert ca copia incheierii de a nu da
curs cererii de apel din 3 decembrie 2020 a Curtii de Apel a fost receptionata de
catre reprezentantul apelantei, avocatul Denis Dobrioglo la 4 ianuarie 2021, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 112), respectiv,
termenul de 10 zile acordat de instanta de apel a expirat la data de 14 ianuarie
2021.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie nu poate retine argumentul recurentei, precum ca nu au fost lichidate
in termenul acordat de instnata de apel neajunsurile cererii de apel, deoarece nu
a receptionat hotararea motivata din 9 octombrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi
sediul central.

Si asta deoarece, materialele cauzei atesta cu certitudine ca copia hotararii
motivate din 9 octombrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central a fost
expediata atat in adresa Mariei Dobrioglo, cat si in adresa reprezentantul acesteia,
avocatului Denis Dobrioglo la 18 noiembrie 2020, fapt ce se confirmad prin
scrisoarea de insotire (f. d. 101).

Suplimentar, instanta de recurs releva si faptul ca hotararea integrald din
9 octombrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central a fost publicata pe
pagina web a instantei, https://jan.instante.justice.md/, la data de 17 noiembrie
2011, partile astfel avand posibilitatea deplind de a lua cunostintd de
rationamentele expuse 1n hotdrarea primei instante.

Or, in conformitate cu prevederile art. 58 alin. (3), 61 CPC, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale.



https://jan.instante.justice.md/

In acest sens, se va retine ca partile in proces trebuie si fie diligente, sa se
informeze de soarta dosarului, dinamica procesului si sa intreprinda masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Cu referire la argumentul invocat de catre recurenta, precum ca instanta de
apel a modificat neintemeiat completele de judecata, instanta de recurs retine ca
potrivit extrasului din Dispozitia nr. 48 a Presedintelui Curtii de Apel Chisindau
din 30 decembrie 2020, a fost constituit pentru anul 2021, in cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
completul nr. 2 compus din Maria Guzun, presedinte de complet, Ina Dutca si Ala
Malii, judecatori (f. d. 119).

In conformitate cu art. 37 alin. (2) din Legea nr. 514-XI1I din 6 iulie 1995
privind organizarea judecatoreasca, colegiile se constituie din judecatori ai
curtilor de apel. Componenta colegiilor se aproba de cétre presedintele curtii, prin
ordin, la inceputul fiecarui an. Presedintele curtii de apel are dreptul sa dispuna,
dupa caz, antrenarea judecatorilor dintr-un colegiu la judecarea unor cauze in alt
colegiu.

Drept consecintd, raportand norma citata la circumstantele cauzei, instanta
de recurs conchide ca argumentul invocat de catre recurenta cu privire la
modificarea ilegala a completului de judecatd in cauza respectiva, este
neintemeiat.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 4 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau trebuie mentinutd, or aceasta corespunde intru
totul exigentelor unui act judecatoresc de dispozitie.

Distinct de cele constatate, instanta de recurs tine sa precizeze ca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta, a reiterat ca tine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Sintetizand cele reliefate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Maria Dobrioglo, reprezentata de avocatul Denis Dobrioglo
si de a mentine incheierea din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Maria Dobrioglo, reprezentata de avocatul
Denis Dobrioglo.



Se mentine incheierea din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Mariei Dobrioglo impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup”, in proces de insolvabilitate cu
privire la incasarea datorier si a cheltuielilor de judecatd si la actiunea
reconventionald depusa de administratorul insolvabilitatii al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup”, Vladimir Balan impotriva Mariei
Dobrioglo cu privire la incasarea silita a dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



