Dosarul nr. 2r-319/21

Prima instanta (Judecatoria Anenii Noi) R. Popescu-Balta
Instanta de apel (Curtea de Apel Chisindu) Tu. Cotrutd, V. Mihaila, D. Dulghieru

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Cazacu Galina, reprezentata de avocatul
Mirzincu Aurelia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Donici Fiodor
Tmpotriva lui Babavelschii Vasile cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva Tncheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Cazacu Galina in
interesele lui Babavelschii Vasile,

constata:

La 18 ianuarie 2016, Donici Fiodor a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Babavelschii Vasile cu privire la Thcasarea datoriei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Anenii Noi din 14 decembrie 2016, actiunea depusa
de Donici Fiodor a fost admisa.

S-a incasat de la Babavelschii Vasile Tn beneficiul lui Donici Fiodor suma de
7000 euro cu titlu de datorie sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul
executarii hotararii si suma de 2350 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 55, 61-62 Vol.

)}

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Anenii Noi din 21 iunie 2017, s-a
repus in termen recipisa semnata de catre Babavelschii Vasile la 08 decembrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, s-a respins apelul
declarat de Babavelschii Vasile si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Anenii Noi
din 14 decembrie 2016 (f.d. 147-152 Vol. I).

La 14 iunie 2018, Babavelschii Vasile a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari sub forma de incheiere
prin care sd fie incetat procesul.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie 2018, cauza a fost
ridicatd de la examinare si remisd la Curtea de Apel Chisindu pentru expunerea



asupra hotararii suplimentare a Judecatoriei Anenii Noi din 21 iunie 2017 (f.d. 182-
185 Vol. I).

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2018, s-
a respins apelul depus de Babavelschii Vasile si s-a mentinut hotararea suplimentara
a Judecatoriei Anenii Noi din 21 iunie 2017 (f.d. 191-196 Vol. I).

La 12 decembrie 2018, Babavelschii Vasile a declarat recurs impotriva deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2018, admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii suplimentare a primei instante cu
emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incetarea procesului.

Prin ncheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2019, a fost
considerat inadmisibile recursul declarat de catre Babavelschii Vasile (f.d. 213-217
Vol. I).

La 23 aprilie 2019 Babavelschii Vasile, prin intermediul tutorelui Cazacu
Galina, a declarat recurs impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau
din 07 noiembrie 2018, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
suplimentare a instantei de apel si a hotararii suplimentare a primei instante cu
emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul civil in temeiul art. 265
din Codul de procedura civila (f.d. 10-13 Vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019, s-a restituit apelul
declarat de Cazacu Galina ca depus de o persoand care nu este in drept sd declare
apel (f.d. 230-232 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2019, s-a respins recursul
declarat de Cazacu Galina si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din
21 mai 2019 (f.d. 4-8 Vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2019, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Babavelschii Vasile, prin intermediul tutorelui
Cazacu Galina (f.d. 30-33 Vol. II).

La 24 noiembrie 2020, Cazacu Galina a depus in interesele lui Babavelschii
Vasile cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 martie
2018 si a deciziei suplimentare din 07 noiembrie 2018 (f.d. 1 Vol. I11),

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2021, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Cazacu Galina n interesele lui
Babavelschii Vasile.

La 25 martie 2021, Cazacu Galina a depus cerere de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2021, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Recurenta Cazacu Galina, in motivarea recursului a invocat ca la examinarea
cauzei, instanta de apel nu s-a expus asupra temeiurilor de incetare a procesului, or,
Babavelschii Vasile la momentul examinarii cauzei, era recunoscut incapabil prin
Raportul de expertiza judiciara din 01 noiembrie 2017, iar prin hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 28 noiembrie 2018, a fost numita in calitate de tutore.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestatd a fost pronuntatd la
23 februarie 2021, insa date referitor la receptionarea de catre parti a incheierii
contestate, la materialele cauzei lipsesc.



Astfel, recursul declarat recursul la 25 martie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina Incheierea.

La caz, Colegiul retine ca se contesta incheierea Curtii de Apel Chisindu din
23 februarie 2021, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Cazacu Galina in interesele lui Babavelschii Vasile.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care: s-a constatat, prin sentin{d penald irevocabila, comiterea unei
infractiuni 1n legdturd cu cauza care se judecd; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost s1i nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces; s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
1ar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultad ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omulu;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte impotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Tn conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ n dispozitia art. 449 din
Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca, la 24 noiembrie 2020, Cazacu Galina a depus in interesele
lui Babavelschii Vasile cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2018 si a deciziei suplimentare din 07 noiembrie 2018, Tn
drept fiind intemeiata pe prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.
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In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, in motivarea cererii de revizuire, Cazacu Galina a invocat ca la
momentul examindrii cauzei, Babavelschii Vasile era recunoscut incapabil prin
Raportul de expertiza din 01 noiembrie 2017 si se afla la tratament in Spitalul
Republican de Psihiatrie.

Deci, a specificat cd la momentul semnarii recipiselor, Babavelschii Vasile
avea probleme de sanatate, iar prin hotararea Judecdtoriei Anenii Noi din
28 noiembrie 2018, Cazacu Galina a fost numita in calitate de tutore a lui
Babavelschii Vasile.

In opinia recurentei, aceste circumstante servesc drept temei pentru de revizuire
a deciziei instantei de apel.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in spetd, argumentul invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza
in rigorile normei de drept enuntate, deoarece revizuenta a anexat la cererea de
revizuire Raportul de expertiza judiciard din 01 noiembrie 2017, prin care s-a
constatat ca Babavelschii Vasile este lipsit de capacitatea de a constientiza caracterul
actiunilor sale si de a dirija cu ele, nu poate actiona cu discernamant, fard a aduce
probe care ar indica la circumstantele noi descoperite, asa dupa cum prevede
dispozitia art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Drept conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotararii, ele urmind a fi
diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Pentru acest motiv esential este necesar ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Sub acest aspect, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest
temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
hotararii.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instanta, in sensul cd nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligatoriu al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.



Deci Colegiul considera ca motivul invocat de revizuenta prin prisma art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, nu poate fi considerat drept circumstanta noua,
necunoscuta anterior si esentiala.

Respectiv, nu este posibila derogarea de la principiul securitatii raporturilor
juridice, or cirsumstanta invocata de revizuenta nu este de asa natrura incat sa
afecteze legalitatea deciziei a carei revizuire se cere si, in special nu lezeaza
temeinicia solutiei date de instanta de recurs.

Mai mult ca atét, Raportul de expertiza judiciara din 01 noiembrie 2017 care a
fost invocat drept temei de revizuire, a constituit obiect de exmainare in instanta de
apel.

Astfel, Babavelschii Vasile, reprezentat de avocatul Mazur Svetlana, a depus
in instanta ce apel cerere, prin care a solicitat incetarea procesului, invocand
Raportul de expertiza judiciara din 01 noiembrie 2017, insa prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 21 martie 2018, cererea a fost respinsa (f.d. 135-136 Vol. I).

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuenta nu a prezentat nici un argument
sau inscris nou care sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecinta sub aspectul analizat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentul invocat de
recurenta in cererea de revizuire, nu atesta prin prisma art. 449 din Codul de
procedura civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel la caz, se va remarca cd admiterea cererii de revizuire in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Cazacu Galina, reprezentata de avocatul Mirzincu Aurelia si de a mentine ncheierea
Curtii de Apel Chiginau din 23 februarie 2021.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cazacu Galina, reprezentati de avocatul
Mirzincu Aurelia



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Donici Fiodor Tmpotriva lui
Babavelschii Vasile cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



