Dosarul nr. 2r-291/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Irina Lutisina, reprezentata de avocatul
lurie Chirica

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Panicerschii,
Stanislav Panicerschii, Clarei Panicerschii si Anei Panicerschii Tmpotriva lui
Mircea Nichiforeac, Irinei Lutisina, Anatolie Zbanca, Ludmilei Zbanca si
Agentiei Servicii Publice cu privire la nulitatea actelor juridice s1 administrative,
repunerea partilor in pozifia initiald si evacuarea din imobil

Tmpotriva incheierii din 2 martie 2021, prin care a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Irina Lutisina impotriva deciziei
din 7 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti

constata:

La 10 iunie 2014, Nicolai Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara
Panicerschii si Ana Panicerschii au depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Mircea Nichiforeac, Irinei Lutisina, Anatolie Zbanca, Ludmilei Zbanca si
Oficiului Cadastral Teritorial Balti, IS ,,Registru” cu privire la nulitatea actelor
juridice si administrative, repunerea partilor in pozitia initiald si evacuarea din
imobil.

Si-au intemeiat pretentiile in baza art. 216, 220, 753 Cod civil si art. 238-
241 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a apartamentului nr. XX din str. XXXXX mun. XXXXX,
incheiat intre Nicolai Panicerschii si Irina Lutisina la 4 octombrie 2002,



autentificat de catre notarul Mircea Nichiforeac cu nr. 5030, Tnregistrat la OCT
Balti la 4 octombrie 2002 nr. XXXXX, cu radierea din Registrul bunurilor imobile
si readucerea partilor in pozitia inifiald, recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. XX din str. XXXXX mun. XXXXX, Tncheiat Tntre Irina
Lutisina si Anatolie Zbanca la 12 decembrie 2008, autentificat de catre notarul
Ana Robu cu nr. 5561, inregistrat la OCT Balti la 12 decembrie 2008 cu nr.
XXXXX, cu readucerea partilor in pozitia initiala, anularea deciziei din 30
noiembrie 2005 privind formarea unui bun imobil unic cu nr. cadastral XXXXX
prin comasarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX si
readucerea situatiei bunurilor imobile in pozitia initiala, obligarea lui Anatolie
Zbanca sa restituie bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX Irinei Lutisina, iar
ultima — lui Nicolae Panicerschii si evacuarea lui Anatolie Zbanca si a Ludmilei
Zbanca din apartamentul nr. XX din str. XXXXX mun. XXXXX, fara acordarea
altui spatiu locativ.

Prin hotararea din 7 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti sediul central, a
fost respinsa ca tardiva actiunea in partea contestarii contractului din 4 octombrie
2002, cu readucerea partilor in pozitia initiald, iar in reSst — respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 7 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Nicolai Panicerschii si cererea de aldturare la apel declarata de
Stanislav Panicerschii si Ana Panicerschii.

A fost casatd partial hotararea din 7 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti
sediul central, in partea respingerii ca tardive a pretentiei cu privire la nulitatea
contractului de vanzare-cumparare din 4 octombrie 2002, cu repunerea partilor in
pozitia initiald Tn baza acestui contract si emisa in aceasta parte o noud hotarare,
prin care a fost admisa actiunea.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare incheiat la 4 octombrie 2002
nr. 5030 a apartamentului nr. XX de pe str. XXXXX mun. XXXXX, incheiat intre
Irina Lutisina in calitate de cumparator si din numele lui Nicolai Panicerschi in
calitate de vanzator.

A fost incasata de la Irina Lutisina in beneficiul lui Nicolai Panicerschii,
Clarei Panicerschii, Stanislav Panicerschii si Anei Panicerschii suma de 4 125 de
dolari cu titlu de prestatie.

In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Prin incheierea din 11 1ulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de cdtre Irina Lutisina, reprezentata de
avocatul lurie Chirica impotriva deciziei din 7 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Balti.

La 8 februarie 2021, Irina Lutisina, reprezentatd de avocatul Iurie Chirica
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 7 noiembrie
2017, invocand dispozitiile art. 449 lit. b) CPC, si anume faptul ca au devenit



cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului.

Prin incheierea din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Irina Lutisina, reprezentatd de
avocatul lurie Chirica.

La 24 martie 2021, Irina Lutisina, reprezentata de avocatul Turie Chirica a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 2 martie 2021, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate si dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de
revizuire.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de revizuire incorect a
interpretat actul procesual imbracat sub forma deciziei din 4 noiembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie in calitate de circumstanta noua, or actul judecatoresc
nominalizat reprezinta totalul unui proces civil intentat de aceleasi persoane bazat
pe acelasi raport de drept, din care motiv anume procesul civil in Intregime
urmeaza a fi apreciat ca o circumstanta noua.

A mentionat ca In spetd, dreptul de incasare a despagubirii in urma
deposedarii intimatilor-reclamanti de apartament a fost realizat de doua ori, soarta
caruia a fost solutionatd in mod diferit prin decizia Curtii de Apel Balti din
7 noiembrie 2017 si, respectiv, prin decizia Curtii Supreme de Justitiec din
4 noiembrie 2020.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost
expediatd la adresa electronica a reprezentantului revizuentei, avocatul lurie
Chirica la 12 martie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 218
verso, vol. 11).

Astfel, se constatd ca recurenta Ss-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 martie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate Tn recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Tncheierea.

Actele cauzei atesta ca la 8 februarie 2021, Irina Lutisina, reprezentata de
avocatul lurie Chirica, in temeiul art. 449 lit. b) CPC, a depus cerere de revizuire,



care prin incheierea din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila (f. d. 196-197, 211-216, vol. I1).

Tn conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se Th mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
n art. 449 CPC.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire a
deciziei din 7 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, revizuenta Irina Lutisina a
invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, mentionand ca a aparut o circumstanta
esentiald a cauzei care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuentei la momentul
examindrii cauzel in fond, si anume decizia din 4 noiembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai
Panicerschii, Stanislav Panicerschii, Clara Panicerschii si Anei Panicerschii
impotriva Irinei Lutisina s1 lui Mircea Nichiforeac cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sa aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire este necesar ca revizuentul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

In raport cu cele mentionate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel
Balti Tntemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de
Irina Lutisina, reprezentata de avocatul Iurie Chirica ca fiind inadmisibila, corect
stabilind ca cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la



art. 449 lit. b) CPC, invocate de revizuenta, in baza carora se poate solicita
revizuirea.

Or, decizia din 4 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, pe care a
Invocat-o recurenta in cererea de revizuire ca circumstanta nou aparuta, nu poate
fi retinutd ca o circumstantd ce ar avea importan{d esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, precum si putere decisiva asupra concluziei instantei
de judecata.

Asa fiind, temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre Irina Lutisina,
reprezentatd de avocatul Iurie Chirica, nu pot fi retinute ca unele prevazute la
art. 449 lit. b) CPC, in baza carora se poate solicita revizuirea, iar admiterea
cererii de revizuire, Tn asemenea imprejurdri, ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice i ar constitui o violare a art. 6 din Conventia Europena
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului
judecat, care instituie cd nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii
in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatda doar atunci cand este
determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel fiind, instanta de recurs constatd cd argumentele recurentului
invocate in recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului Tn sensul
invocat, or acestea nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea
incheierii recurate, prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca
inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Irina Lutisina, reprezentatd de avocatul
lurie Chirica.

Se mentine incheierea din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolai Panicerschii, Stanislav



Panicerschii, Clarei Panicerschii si Anei Panicerschii impotriva lui Mircea
Nichiforeac, Irinei Lutisina, Anatolie Zbanca, Ludmilei Zbanca si Agentiei
Servicii Publice cu privire la nulitatea actelor juridice si administrative, repunerea
partilor in pozitia initiald si evacuarea din imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



