Dosarul nr. 2ra-566/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. I. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Pavel Mereacre,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Pavel
Mereacre impotriva Societatii cu raspundere limitatda ,,Maxconfort-Nord” cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Pavel Mereacre si a fost mentinutd hotararea
din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerel,

constata:

La 17 iulie 2017 Pavel Mereacre a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Maxconfort-Nord” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 23 august 2008 a incheiat
cu SRL ,.Blansir” contractul nr. 17-BL/l de investitie a capitalului personal in
constructia obiectivului nr. 3-06-27 ,,72 de apartamente in blocul locativ din
Str.XXXX”.

A mentionat cd, la data semnarii contractului enuntat, a achitat prima transa
in marime de 20 000 de euro, ceea ce constituia 210 000 de lei, conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data efectuarii platii.

A sustinut ca, la 18 februarie 2011 a incheiat cu SRL ,,Blansir” contractul
nr.46-BL/2 de investitie a capitalului personal in constructia obiectivului nr. 3-06-
27 ,72 de apartamente in blocul locativ din str. XXxX”, conform caruia
antreprenorul s-a obligat sa construiasca si sa dea in exploatare apartamentul
nr.yyyy cu 2 odai, etajul 4, scara nr. 2, cu suprafata totald de 78,8 m?, iar el urma sa
achite pretul acestuia in marime totala si in termenul stabilit.

A afirmat ca, SRL ,,Blangir” nu si-a executat obligatiunile contractuale 1n
termenii stipulati in contract si din acest motiv, a solicitat rezilierea contractului
enuntat.

A relevat ca, printr-o scrisoare de garantie, SRL ,Blansgir” a acceptat
rezilierea contractului nr. 17-BL/1 din 23 august 2008 de investitie a capitalului



personal in constructia obiectivului nr. 3-06-27 ,,72 de apartamente in blocul
locativ din str. xxxx” si a contractului nr. 17-BL/2 din 18 februarie 2011 de
investitie a capitalului personal in constructia obiectivului nr. 3-06-27 ,,72 de
apartamente n blocul locativ din str. XXXX”’.

A notat ca, dupa rezilierea contractelor enuntate, SRL ,,Blansir” nu a restituit
suma de 20 000 de euro, pe care s-a obligat sa o restituie pana la 06 ianuarie 2015.

A declarat ca, ulterior a aflat ca, SRL ,,Blansir” a fost radiata din Registrul
de stat al persoanclor juridice si intreprinzatorilor individuali la 03 aprilie 2017 in
baza hotararii din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

A invocat ca, la 29 aprilie 2013, intre SRL ,.Blansir”, SRL ,,Maxconfort-
Nord” si investitori a fost incheiat un acord, prin care toate obligatiile fata de
investitori au fost preluate de catre SRL ,,Maxconfort-Nord”. Astfel, s-a adresat
acesteia cu solicitarea de a-i restitui suma investita in constructia bunului imobil
inceputa de catre SRL ,,Blangir”, insd nu a primit nici un raspuns in acest sens.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 20 000 de euro si a taxei de stat
in suma de 12 240 de lei.

Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Pavel Mereacre ca fiind neintemeiata. Au
fost incasate de la Pavel Mereacre in beneficiul SRL , Maxconfort-Nord”
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

La 25 octombrie 2018 Pavel Mereacre a declarat apel nemotivat, iar la 23
lanuarie 2019 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante $i pronuntarea unei noi
hotérari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de acceptare a probelor suplimentare depusa de catre Pavel Mereacre.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Pavel Mereacre si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de catre Pavel Mereacre, au fost casate decizia si incheierea
instantei de apel si a fost restituitd cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de catre Pavel Mereacre si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Instanta de apel a retinut ca, conform procesului-verbal de predare-primire a
obiectului de constructie nefinalizatd din mun. Balti, str. Bulgara, incheiat la 09
februarie 2014, SRL ,Blansir” a predat, iar SRL ,,Maxconfort-Nord” a primit
constructia nefinalizata - bloc locativ cu 9 nivele, 72 de apartamente, iar conform
pct. 8 din procesul-verbal, din momentul semnarii procesului-verbal, contractele de
investitie incheiate cu persoane (conform listei anexate) se considera reziliate pe
motivul neindeplinirii obligatiunilor de catre antreprenorul SRL ,,Blangir” (f. d. 56,
vol. 1).

Totodata, instanta de apel a retinut cd, la procesul-verbal enuntat a fost
anexata lista investitorilor constructiei din mun. XxxX, in numar de 22 persoane,
insd 1n lista, semnatd de catre ambele parti, adica SRL ,,Blansir”, in persoana
administratorului  Boris Sincariuc si SRL ,,Maxconfort-Nord”, in persoana
administratorului Vladlena Mocanu, nu se regaseste apelantul Pavel Mereacre (f. d.
57, vol. 1).



Instanta de apel a remarcat ca, acordul din 29 martie 2013 are trei anexe. In
anexa nr. 1 este inscris Pavel Mereacre cu suma de 15000, in anexa nr. 2 sunt
inclusi investitorii blocului locativ din str. XXxX, in care Pavel Mereacre nu
figureaza si in anexa nr. 3 sunt indicati investitorii, repartizati pe apartamente,
etaje, in care familia Mereacre nu este (f. d. 131-134, vol. 1), insa a apreciat critic
anexele la acordul din 29 aprilie 2013, deoarece acestea sunt semnate unilateral
doar de catre Boris Sincariuc, fara aplicarea stampilei SRL ,,Blansir”, nu si de
celelalte parti a acordului, SRL ,,Maxconfort-Nord” si investitorii. Mai mult ca
atat, anexele nr. 1, nr. 2 si nr. 3 la acordul din 29 martie 2013, semnate de Boris
Sincariuc la 07 decembrie 2016, nu au valoare juridica, astfel ca, el nu avea acest
drept la momentul respectiv, deoarece prin hotararea din 15 octombrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea introductiva depusa de catre SA
,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de SA ,Blansir” si a fost dispusa initierea procedurii
simplificate a falimentului, cu dizolvarea debitorului, fiind desemnat lichidator, iar
administratorul debitorului a fost inldturat de la gestiunea societatii.

Afara de aceasta, instanta de apel a mentionat ca, numele apelantului Pavel
Mereacre nu se regaseste nici n lista reclamantilor pe cauza civila la cererea lor de
chemare in judecatd impotriva SRL ,.Blansir” cu privire la anularea inregistrarii
dreptului de proprietate asupra imobilului, situat in mun. xXxxX, pe 56% grad de
finisare, in Registrul bunurilor imobile cu nr. yyyy la 15 octombrie 2009 in baza
avizului tehnic nr. 182-504 si actului de autorizatie nr. 379 din 22 octombrie 2007,
cu radierea din Registrul bunurilor imobile a inregistrarii cadastrale a imobilului
dat cu nr. 0300201806.01 din 15 octombrie 2009 (f. d. 58, 59, vol. 1), care a fost
admisa prin hotararea din 27 iunie 2014 a Judecatoriei Balti.

Instanta de apel a mai mentionat ca, este relevant spetei si raportul de
expertiza nr. 080 din 05 decembrie 2011, intocmit de catre Centrul national de
expertize judiciare (deci pana la incheierea acordului din 29 aprilie 2013), in baza
ordonantei Procuraturii Anticoruptie din 29 noiembrie 2011, fiind indicat in partea
constatatoare a ordonantei cd, a avut loc delapidarea averii strdine in proportii
deosebit de mari, incredintate directorului SRL ,Blansir”. Expertului au fost
inaintate 9 intrebari, din care la intrebarile cu nr. 7 si 8, expertul urma sa raspunda
cine sunt investitorii si ce suma de bani a fost incasata conform documentelor
contabile de catre SRL ,,Blansir” pentru constructia blocului locativ nr.1 si nr.2 din
str. Bulgara, mun. Bilti. In listele anexate privind investitorii si sumele de bani
investite nu este inclus Pavel Mereacre nici in unul din blocurile locative in
constructie (f. d. 34-49, vol. I1).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, probatoriul administrat de catre
instanta confirma ca, SRL ,,Maxconfort-Nord” nu are careva obligatii fata de Pavel
Mereacre Pavel, rezultate din contract, fapt ilicit si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii, dupa cum prevede art. 514 din Codul
civil.

In concluzie, instanta de apel a notat ci, prin acordul incheiat la 29 aprilie
2013 intre SRL ,,Blansir”, SRL ,,Maxconfort-Nord” si investitorii-persoane fizice,
SRL ,,Blangir” n-a transmis, iar SRL ,,Maxconfort-Nord” n-a preluat de la SRL
,Blangir” careva creante fatd de Pavel Mereacre in legdturd cu investirea
capitalului personal in constructia obiectivului nr. 3-06-27 din str. xxxX. Nu
confirmd existenta obligatiilor SRL ,,Maxconfort-Nord” fata de Pavel Mereacre
nici declaratia de reziliere a contractului de investitii din 01 iunie 2014, acceptata



de SRL ,,Blansir” cu asumarea obligatiei la restituirea mijloacelor banesti pina la
06 ianuarie 2015 (f. d. 27, 28, vol. I), or, acestea au aparut dupa preluarea
constructiei de catre intimat, care a avut loc in februarie 2014, adica anterior
asumarii obligatiei de restituire a sumei de catre SRL ,,Blansir”, fapt ce nu poate sa
atraga si obligatia SRL ,,Maxconfort-Nord” de executarea a unei obligatii ce nu si-
a asumat-o.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a considerat ca, actiunea depusa de
catre Pavel Mereacre este neintemeiata si corect a fost respinsa de prima instanta,
or, nu s-a demonstrat ca SRL ,,Maxconfort-Nord” ar avea careva obligatii fatd de
Pavel Mereacre, rezultate din contractul de investitii in constructia blocului locativ
din str. Bulgara, mun. Balti.

La 12 februarie 2021 Pavel Mereacre a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este
neintemeiata.

A mentionat ca, nu poate fi expropriat de suma de 20 000 de euro, investita
in constructia apartamentului nr. yyyy, cu 2 odai, cu suprafata totala de 78,8 m. p.,
situat in blocul locativ din str. XXXX.

A sustinut ca, instanta de apel nu a dat apreciere tuturor cerintelor inaintate
si nu a combatut sub nici o forma argumentele invocate de catre el.

A afirmat cd, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu acordul din
29 aprilie 2013, semnat intre SRL ,,Blansir” si SRL ,,Maxconfort-Nord”.

A relevat cd, instanta de apel nu a motivat solutia adoptata si nu a raspuns la
intrebarea de ce el, in calitate de investitor de buna-credintd, nu poate pretinde nici
la apartamentul nr. yyyy, cu 2 odai, cu suprafata totala de 78,8 m. p., situat in
blocul locativ din str. xxxx si nici la restituirea sumei investite in constructia
acestuia.

A notat cd, instanta de apel a examinat cauza superficial, fara a constata si
elucida pe deplin curcumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei in
fond.

A declarat ca, conform unei jurisprudente constate a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si asupra argumentelor invocate
de catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz versus
Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Prin referinta depusda la 31 martie 2021 SRL ,Maxconfort-Nord”,
reprezentatd de catre avocatul Tatiana Gutu, a solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 18 ianuarie 2021 (f. d. 86, vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la 12 februarie 2021 este in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incédlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Pavel Mereacre
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de catre Pavel Mereacre, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cétre Pavel Mereacre ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Pavel Mereacre se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Mariana Pitic



