Dosarul nr. 2rh-5/21

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Hollman Construct”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Coscodan
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Hollman Construct” cu privire la
rezilierea contractului si restituirea contravalorii investitiilor,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a

fost respins recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Hollman
Construct” s1 au fost mentinute incheierile din 06 februarie 2020 si 06 iulie 2020 ale
Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 27 aprilie 2018 Natalia Coscodan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Hollman Construct”, solicitdind rezilierea contractului de
investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului nr. 07/04-MD din 07 aprilie
2016, incasarea contravalorii investitiile In marime de 15 950 de euro si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost admisa partial actiunea depusa de Natalia Coscodan si a fost reziliat contractul
de investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului cu nr. 07/04-MS din 07
aprilie 2016 incheiat intre SRL ,Hollman Construct” si Natalia Coscodan. A fost
incasata de la SRL ,Hollman Construct” in beneficiul Nataliei Coscodan
contravaloarea investifiilor achitate, conform contractului de investire a mijloacelor
banesti in constructia imobilului cu nr. 07/04-MS din 07 aprilie 2016, in marime de 15
950 de euro, conform cursului oficial al BNM 1in lei, la data executarii hotararii,
precum si suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 26 septembrie 2019 reprezentantul SRL ,,Hollman Construct”, Sergiu
Grecu, a declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii din 05 septembrie



2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitind admiterea apelului si casarea
hotararii.

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Hollman Construct” si s-a acordat apelantei un termen
de 10 zile de la receptionarea incheierii, pentru depunerea cererii de apel motivate cu
inscrisurile prevazute de lege, inclusiv contractul individual de munca al angajatului
Grecu Sergiu si sd prezinte bonul de platd a taxei de stat in suma de 7073,06 lei, in
cancelaria Curtii de Apel Chisindu. In caz contrar, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de SRL ,,Hollman Construct” impotriva hotararii din 05 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din motiv ca apelanta nu a Indeplinit indicatiile
instantei de apel din Incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

La 18 august 2020 administratorul SRL ,,Hollman Construct”, Cristian Gundiuc,
a declarat recurs Tmpotriva incheierilor din 06 februarie 2020 si 06 iulie 2020 ale Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierilor si restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Prin decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Hollman Construct” si au fost mentinute incheierile din
06 februarie 2020 si 06 iulie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau.

La data de 09 decembrie 2020 administratorul SRL ,,Hollman Construct”,
Cristian Gundiuc, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 02 decembrie 2020
a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd examinarea cererii de revizuire cu participarea
partilor, admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, precum si a
incheierilor din 06 februarie 2020 si 06 iulie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecatad, la faza primirii cererii de apel.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, nu este de acord cu decizia
instantei de recurs, deoarece instanta de recurs a Incalcat si a aplicat eronat normele de
drept material si procedural, iar concluziile acesteia sunt contradictorii, invocand drept
temei al declararii revizuirii prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 452 alin. (11) Codul de proceduri civild, dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca este neintemeiata cererea revizuentei cu privire la examinarea
cererii de revizuire cu participarea partilor, or, art. 452 alin. (11) Codul de procedura
civila prevede expres ca, sedinta de examinare a cererii de revizuire se desfasoara fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



in conformitate cu art. 3 din Codul de proceduri civila, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedurd sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati In cazurile prevazute de
lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurala civila, care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi
ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
pot fi supuse revizuirii hotérarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele,
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii.

La caz, se retine ca SRL ,,Hollman Construct” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
respins recursul declarat de SRL ,,Hollman Construct” si au fost mentinute incheierile
din 06 februarie 2020 si 06 iulie 2020 ale Curtii de Apel Chisindu, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depusd de SRL ,,Hollman Construct” si respectiv, a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,Hollman Construct” impotriva hotararii din 05 septembrie
2019 a Judecatorieir Chisindu, sediul Buiucani, incheieri care nu se refera la fondul
cauzei.

Contrar prevederilor legale enuntate, SRL ,,Hollman Construct” a depus cerere de
revizuire mpotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, care
nu poate fi supusa revizuirii. Or, incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul
cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun revizuirii.

Sub acest aspect, se va mentiona ca, argumentele indicate in cererea de revizuire
sunt irelevante, avand in vedere ca se solicita revizuirea unui act de dispozitie
judecatoresc, care 1n virtutea legii nu se supune revizuirii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia din
02 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi obiect al revizuirii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Hollman Construct” impotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a



Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Natalia Coscodan impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Hollman Construct” cu
privire la rezilierea contractului si restituirea contravalorii investitiilor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



dosarul nr. 2rh-5/21

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii: Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Hollman Construct” cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Natalia Coscodan
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Hollman Construct” cu privire la rezilierea
contractului si restituirea contravalorii investitiilor,

constata:

La data de 27 aprilie 2018 Natalia Coscodan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Hollman Construct”, solicitdnd rezilierea contractului de investire a
mijloacelor banesti in constructia imobilului nr. 07/04-MD din 07 aprilie 2016, incasarea
contravalorii investitiile in marime de 15 950 de euro si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 05 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost
admisa partial actiunea depusa de Natalia Coscodan si a fost reziliat contractul de investire
a mijloacelor banesti in constructia imobilului cu nr. 07/04-MS din 07 aprilie 2016
incheiat intre SRL ,,Hollman Construct” si Natalia Coscodan. A fost incasatd de la SRL
,,Hollman Construct” in beneficiul Nataliei Coscodan contravaloarea investitiilor achitate,
conform contractului de investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului cu nr.
07/04-MS din 07 aprilie 2016, in marime de 15 950 de euro, conform cursului oficial al
BNM 1in lei, la data executarii hotararii, precum si suma de 3000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistent juridica. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

La data de 26 septembrie 2019 reprezentantul SRL ,,Hollman Construct”, Sergiu
Grecu, a declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii din 05 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii.

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de SRL ,,Hollman Construct” si s-a acordat apelantei un termen de 10 zile
de la receptionarea incheierii, pentru depunerea cererii de apel motivate cu inscrisurile
prevazute de lege, inclusiv contractul individual de munca al angajatului Grecu Sergiu si
sd prezinte bonul de platd a taxei de stat in suma de 7073,06 lei, in cancelaria Curtii de
Apel Chisindu. In caz contrar, cererea de apel nu va fi considerati depusi si va fi
restituita.



Prin incheierea din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de SRL ,Hollman Construct” impotriva hotararii din 05 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din motiv cd apelanta nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel din incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

La 18 august 2020 administratorul SRL ,,Hollman Construct”, Cristian Gundiuc, a
declarat recurs impotriva incheierilor din 06 februarie 2020 si 06 iulie 2020 ale Curtii de
Apel Chisinau.

Prin decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Hollman Construct” si au fost mentinute incheierile din
06 februarie 2020 si 06 iulie 2020 ale Curtii de Apel Chisindu.

La data de 09 decembrie 2020 SRL ,,Hollman Construct” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie si
a incheierilor din 06 februarie 2020 si 06 1ulie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de
apel.

Totodata, SRL ,,Hollman Construct” a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,doar daca cererea de chemare in judecata sau cererea de
apel a fost acceptatda in modul prevazut de lege ori dacd cererea de recurs Tmpotriva
hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii” din art. 121
alin. (5) din Codul de procedura civild si a sintagmei ,,dacd se depune o cautiune in
conditiile art. 435 din art. 451 alin. (5) din Codul de procedura civila, deoarece contravin
prevederilor art. 4 alin. (1), 8 alin. (1), 20 alin. (2) s1 54 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova.

A solicitat, in temeiul art. 12! din Codul de procedurd civild, admiterea cererii cu
emiterea unei incheieri cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale in temeiul art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie in vederea rezolvarii exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmelor indicate.

Studiind materialele cauzei s1 motivele invocate in cerere, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 12! din Codul de procedurd civili, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este 1n drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarili sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;


https://weblex.md/item/view/id/306dfbe544f45c2eb35bf21adfea4189
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d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa
pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amina pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata cu
fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs Tmpotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 2 ”Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) s1 g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care
s-a decis ca 1n cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta
de judecata este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald. Totodatda, s-a dispus ca
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din
oficiu.

Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdara impotriva legislatorului
insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea
mentioneazd ca dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptier de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept
sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la



paragraful 82. Exceptia de neconstitutionalitate care intruneste aceste conditii poate fi
ridicata in fata oricarei instante.

Astfel, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art. 12! din Codul de procedurd civild si la § 82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

In circumstantele expuse, verificind intrunirea exigentelor evidentiate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca la caz lipsesc temeiuri de admitere a cererii Societdtii cu Raspundere Limitata
,2Hollman Construct” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale.

Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatda doar in cazurile cand cererea
de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori
daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.

La caz, insd, nu suntem in prezenta acestor Tmprejurari, cererea SRL ,,Hollman
Construct” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nefiind depusa in
procedura examinarii cererii de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel
declarata admisibild conform legii.

in sensul logico-juridic al dispozitiilor art. 12 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca examineaza
fondul cauzei dupa ce a primit in procedura cererea cu care a fost sesizata.

Prin urmare, instanta de revizuire nu poate ridica exceptia de neconstitutionalitate n
conditiile in care nu solutioneaza fondul cauzei. Or, specificul procedurii de revizuire
consta in faptul ca instanta se limiteaza la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se
intemeiaza aceasta.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Hollman Construct” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) si art. 269-270 din Codul de proceduri civil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Hollman Construct” cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



