Dosarul nr. 2ra-668/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Rezina (jud. D. Cebanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Dontu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Dontu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Lafarge Ciment (Moldova)” cu privire la incasarea
sumei cu titlu de diferente de dividende neachitate, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Dontu si mentinuta hotdrarea din
14 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 5 noiembrie 2019, Gheorghe Dontu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Lafarge Ciment (Moldova)” cu privire la incasarea sumei cu titlu de
diferente de dividende neachitate, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci este actionar cu 660 actiuni la SA , Lafarge
Ciment (Moldova)”.

A comunicat ca la 28 noiembrie 2018, ora 11:00, s-a prezentat la Adunarea
Generald Extraordinard a Actionarilor cu ordinea de zi - aprobarea repartizarii la
dividende a profitului lasat la dispozitia societatii din 2007, dupd acoperirea
pierderilor din anul 2009, care nu a avut loc, s-a decis mimarea ei din cauza absentei
actionarului majoritar.

Totodata, a fost informat ca ordinea de zi va fi inclusd la Adunarea Generala
ordinara din 2019 pentru anul 2018.



Adunarea Generala a Actionarilor pentru anul 2018 a avut loc la 23 mai 2019,
ora 11:00, avand ca subiect in ordinea de zi inclusa intrebarea privind aprobarea
repartizarii la dividende a profitului lasat la dispozitia societatii din 2007, dupa
acoperirea pierderilor din anul 2009.

A mentionat reclamantul cd personal a intrebat reprezentantii conducerii
SA ,Lafarge Ciment (Moldova)” cum a fost posibil cd s-a facut cunoscut
actionarilor minoritari ca urmeaza sa primeasca dividendele pentru anul 2007 in
urma deciziei din 22 octombrie 2018, decizie a Consiliului Societatii (cu intarziere
de aproape 11 ani) fiindca nici la o adunare generala precedenta datei de
28 noiembrie 2018 nu a fost abordat aspectul de cum este investitd si administrata
suma de 173 055 918,75 de lei, lasata la dispozitia societatii in scopul dezvoltarii,
ceea ce ridica semn de Intrebare 1n privinta acestui profit de 110 550 326 de lei din
totalul de 173 055 918,75 de lei.

Referitor la diferenta de 62 495 592,75 de lei au fost informati prin decizia din
22 octombrie 2018 a Consiliului Societatii ca au fost acoperite pierderile financiare
din anul 2009 fapt ce contravine Legii privind societatile pe actiuni din 2 aprilie
1997 (art. 47 pct. 3 lit. a), conform caruia profitul din anul 2007 putea acoperi
pierderile din anii precedenti si nicidecum viitori precum este in situatia datd
pierderile financiare 2009.

Explicatia primita in cadrul AGA din 23 mai 2019 din partea SA , Lafarge
Ciment (Moldova)” a fost precum ca suma de 110 560 326 de lei, dividende a
actionarilor a fost investitd si amortizata la sfarsitul anului 2018, Consiliul Societatii
a decis repartizarea lor (decizia din 22 octombrie 2018), dar acest fapt contravine
chiar pozitiei oficiale a SA ,,Lafarge Ciment (Moldova)” prin decizia Consiliului
Societatii din 22 octombrie 2018 din Anexa 2 a deciziei punctul 1.

Avand in vedere hotarirea Adundrii Generale a SA ,Lafarge Ciment
(Moldova)” din 8 mai 2008, prin care a fost repartizat profitul din anul 2007 in suma
de 173 055 918, 75 de lei in scopul dezvoltarii societatii, ludnd n considerare faptul
ca suma respectiva pana in prezent nu a fost utilizata conform destinatiei, deci nu a
fost utilizatd conform destinatiei, aici Consiliul Societatii recunoaste si in privinta
sumei de 62 495 592,75 de lei ca a incalcat atat decizia Adunarii Generale a
Actionarilor din anul 2008, cat si art. 47 pct. 3 lit. a) din Legea privind societatile pe
actiuni.

Astfel, Consiliul Societatii a blocat dreptul actionarilor de a-si primi
dividendele pentru anul 2007 incepand cu data de 8 mai 2008, fiindca nu a respectat
decizia AGA (8 mai 2008) prin faptul ca nu a utilizat profitul din anul 2007 in scopul
dezvoltarii si o parte din total 173 055 918,75 de lei, adica 62 495 592,75 de lei, a
acoperit pierderile financiare din anul 2009, contrar art. 47 pct. 3 din legea
mentionata, blocand pana la 23 mai 2019, cu achitarea partiala efectiv in data de
21 iunie 2019.

Luand 1n consideratie faptul ca potrivit art. 65 din Legea privind societatile pe
actiuni, Consiliul Societatii are drept scop reprezentarea intereselor actionarilor in
perioada dintre adunarile generale s-a creat situatia ca Consiliul Societatii din anul
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2008 si pana la Consiliul Societatii din anul 2018, cand cu intarziere de aproape 11
ani a decis ca sa fie facuta plata acestor dividende de 110 560 326 de lei (din total
profit de 173 055 918,75 de lei), nu a reprezentat interesele tuturor actionarilor
SA ,Lafarge Ciment (Moldova)” si cu incalcarile mentionate.

In acest context, pentru anul 2007 plata dividendelor trebuie si se facd din
suma de 173 055 918,75 de lei per actiune 11,66 lei si nu din suma de 110 560 326
de lei per actiune 7,45 lei cat a raimas dupa acoperirea pierderilor financiare din anul
2009, contrar Legii privind societatile pe actiuni.

A precizat ca la 21 iunie 2019, a ridicat pentru anul 2007, numai 4 884 de lei
(brut) din totalul de 7 408,26 de lei (brut) diferenta de 2 524,26 de lei, fiind
dividendele pentru anul 2018.

Avand 660 de actiuni per actiune in valoare de 11,66 lei solicita diferenta
neachitata in suma de 2 811,6 de lei, precum si dobanda de intarziere la suma totala
de 7 695,60 de lei (660*11,60 = 7 695,60) incepand cu data de 8 mai 2008 pana in
data efectiv achitarii partiale de 4 884 de lei a dividendelor din 21 iunie 2019.

Calculul privind dobanda de intarziere la suma de 7 695,60 de lei constituie
14 965,75 de lei, fiind efectuat in conformitate cu art. 874 si 942 Cod civil.

La fel, a mentionat cd a fost adresatd o notificare catre parat privind
recuperarea diferentei dividendelor de la SA ,Lafarge Ciment (Moldova)” si
incasarea dobanzii de intarziere, la care a primit un raspuns fara argumentare juridica
prin care Consiliul Societatii SA ,,Lafarge Ciment (Moldova)” justifica ca AGA din
23 mai 2019 a decis achitarea dividendelor din suma de 110 560 326 de lei dat fiind
faptul ca au fost pierderi financiare in anul 2009 repartizand 62 495 592,75 de lei
(dar nu este clar 1n ce an a fost folosita aceasta suma) pentru acoperirea lor din total
de 173 055 918,75 de lei.

A specificat ca la 23 mai 2019, AGA nici nu putea decide repartizarea
dividendelor din suma totala de 173 055 918,75 de lei, deoarece Consiliul
SA ,Lafarge Ciment (Moldova)” (anterior datei de 23 mai 2019 - 11 ani) nici nu a
convocat AGA pentru a decide in privinta sumei de 62 495 592,75 de lei pentru a
acoperi pierderile financiare din anul 2009 cu profitul din anul 2007 si respectiv in
cadrul AGA din 23 mai 2019 s-a repartizat din suma ramasa 110 560 326 de lei, deci
Consiliul SA ,,Lafarge Ciment (Moldova)” a plasat toate consecintele financiare in
detrimentul actionarilor prin care nu au beneficiat de dreptul de a primi dividende in
mod legal din toata suma de 173 055 918,75 de lei.

De asemenea, Consiliul SA ,Lafarge Ciment (Moldova)”, prin raspunsul
primit la 25 iulie 2019, odata in plus a confirmat faptul ca decizia din 8 mai 2008 nu
au respectat-o, adica nu au folosit suma de 173 055 918,75 de lei conform destinatiei.

In vederea rezolvarii litigiului pe cale amiabila, s-a adresat citre conducerea
SA ,Lafarge Ciment (Moldova)” cu o notificare in vederea solutiondrii pe cale
amiabila a litigiului, iar ultima la randul sdu a venit cu un raspuns fara argumentare
juridica si respectiv un raspuns pe care nu il accepta.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 19, 395, 774, 776, 858,
867, 872 Cod civil, art. 5, 6, 38, 87, 90, 166, 167 CPC, art. 47-49 din Legeanr. 1134
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privind societatile pe actiuni, art. 1 Protocolul 1 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul SA ,Lafarge Ciment
(Moldova)” in beneficiul lui a sumei de 2 811,60 de lei cu titlu de diferenta de
dividende neachitate la 21 iunie 2019, a sumei de 14 965,75 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 4 februarie 2021 a Curtit de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Dontu si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au conchis ca Dontu Gheorghe a primit dividendele in baza hotararii Adunarii
Generale a Actionarilor a SA ,,Lafarge Ciment (Moldova)” din 23 mai 2019, iar cu
referire la repartizarea la dividende a sumei de 62 495 592,75 de lei, la momentul de
fatd nu exista nicio hotdrare a Adunarii Generale a Actionarilor a SA ,,Lafarge
Ciment (Moldova)”.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia netemeiniciei
pretentiei cu privire la incasarea sumei de 2 811,60 de lei cu titlu de diferente de
dividende neachitate.

Totodatd, au considerat instantele de judecatd ierarhic inferioare ca, in
circumstantele in care a fost constatata netemeinicia pretentiei cu privire la incasarea
sumei de 2 811,60 de lei cu titlu de diferente de dividende neachitate, subsecvent
urmeazd a fi respinse si pretentiile reclamantului privind incasarea dobanzii de
intarziere in marime de 14 965,75 de lei.

La 10 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Dontu a
declarat recurs impotriva deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca atat prima instant, cat si instanta de apel
repetat in hotdrarea sa exact ca in raspunsul primit la cererea prealabila si referinta
prezentatd de SA ,,Lafarge Ciment (Moldova)” in cadrul procesului, au mentionat
precum ca suma pretinsd ca diferentd de dividende nu poate fi achitatd fiindca
lipseste o decizie a AGA.

In acest sens, in cererea de chemare in judecati a explicat si argumentat ci o
astfel de decizie nici nu putea sa existe in conditiile in care organele de conducere a
societdtii in intervalul de timp dintre intrunirea AGA ca organ superior, a folosit
ilegal si contrar prevederile art. 47 pct. 3 lit. a) din Legea privind societatile pe
actiuni, suma de 62 495 592,75 de lei mai ales in contextul cand dupa anul financiar
2009 au fost practic toti anii cu profit si respectiv cu profitul din anii financiari
ulterior anului 2009 Consiliul Societatii era in posibilitatea legala de a propune AGA
chestiunea de a fi acoperitd pierderea financiara din anul 2009 ceea ce nu a facut si
doar prin decizia din 22 octombrie 2018 de convocare a AGA a informat privind
achitarea profitului din 2007 dupa acoperirea pierderii din 2009.



Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au luat in calcul faptul prin care
organul executiv Consiliul Societatii a confirmat prin decizia din 22 octombrie 2018
ca suma de 173 055 918,75 de lei nu a fost folosita conform destinatiei stabilita de
catre AGA din 8 mai 2008 pentru anul financiar 2007 si totodatd a reconfirmat in
privinta sumei de 62 495 592,75 de lei ca au fost folositi atat contrar Legii nr. 1134
privind societatile pe actiuni, cat si contrar vointei organului suprem AGA din 8 mai
2008.

Prima instanta si instanta de apel nu a luat in consideratie nici argumentul
prezentat precum cd Consiliul Societatii in esenta avand ca obligatie reprezentarea
intereselor actionarilor intre adunarile actionarilor in baza art. 65 din Legea nr. 1134
privind societatile pe actiuni, nu a respectat acest statut si cu intarziere de 11 ani a
decis ca sa propuna spre plata aceste dividende in suma de 110 560 326 de lei din
total profit de 173 055 918,75 de lei, respectiv, folosind ilegal suma de 62 495 592,75
de lei.

Motivarea din partea intimatului, acceptata de prima instanta si instanta de
apel, precum ca nu este posibila achitarea, nu este relevanta din simplu motiv c¢a nu
actiunile organului superior adica Adunarea Generald a Actionarilor a creat aceasta
ilegalitate ce are ca efect imposibilitate platii sumei pretinse de el ca actionar.

Intimatul a motivat cu faptul ca nu este o decizie a Adunarii Generale a
Actionarilor si astfel il lipseste de dreptul ce il are in calitatea de actionar, desi nu a
fost atacat acest fapt si a argumentat lipsa de relevanta a acestui fapt din punct de
vedere juridic.

La 13 aprilie 2021, SA ,Lafarge Ciment (Moldova)” a depus referinta la
recursul declarat de Gheorghe Dontu, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 martie 2021 impotriva deciziei din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Dontu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Gheorghe Dontu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Gheorghe Dontu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Dontu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



