Dosarul nr. 2ra-677/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Telenesti (jud. G. Popa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anatolii
Jurcov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolii Jurcov
impotriva Administratier Penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la repararea
prejudiciului moral pentru detinerea in conditii inumane

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Anatolii Jurcov, casata hotararea din 26 iunie 2020 a
Judecatoriei Orhei sediul Telenesti si emisa o noud hotdrare sub forma de incheiere,
prin care a fost incetat procesul civil la cererea de chemare in judecata a lui Anatolii
Jurcov

constata;:

La 4 iulie 2019, Anatolii Jurcov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Administratiei Penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la repararea
prejudiciului moral pentru detinerea in conditii inumane.

In motivarea actiunii a invocat ca Administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina,
in calitate de reprezentant al puterii de stat, in conditii discriminante incalca
drepturile fundamentale ale condamnatilor, astfel, lezandu-i drepturile lui prevazute
de art. 2, 4 lit. @), d), e), ), g) din Legea privind asigurarea egalitatii, art. 18 alin. (1)
lit. ), b), ¢) si d), drepturile prevazute in art. 1, 3, 16, 24 si 53 din Constitutia RM,
art. 167 alin. (2) Cod civil, art. 13, 14 si 17 din CEDO.

A mentionat ca, de multe ori, pe parcursul a 4 ani, se adreseaza in fiecare an
catre Administratia Penitenciarului nr. 17, referitor la necesitatea de a efectua
conditii ce tin de mentinerea condamnatilor si excluderea inegalitatilor, discriminarii
in mentinere.

Actiunile de discriminare ale lui constau in aceia ca in camerele nr. 49, 50, 27,
22,19, 13 s1 17, sunt instalate geamuri din termopan, vasele de toaleta, boilere,
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dulapuri, a fost efectuata reparatie euro, iar in mai mult de 80 de camere nu sunt
oferite asemenea conditii.

A evidentiat cd in conformitate cu recomandatiile Comitetului pentru
excluderea torturii si njosirea demnitatii umane, autoritatile penitenciare urmeaza
in primul rand sa efectueze conditii mai bune unor grupuri sociale de condamnati si
anume cu varsta inaintata, invalizilor, minorilor si femeilor.

A relatat ca la adresarea sa catre Administratia Penitenciarului nr. 17 pentru
efectuarea reparatiei si a schimba toate atributele sanitare, dansul a fost informat ca
urmeaza sa achite cate 500 de euro, desi are varsta de peste 66 ani si are probleme
serioase cu sanatatea, astfel i provoaca diferite forme de discriminare dupa varsta,
maladii, starea sociald, convingeri.

A solicitat admiterea actiunii, repararea prejudiciului moral in marime de
30 000 de euro.

Prin hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Telenesti, a fost
respinsd actiunea, ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanta a retinut ci la caz lipseste temeiul
legal de reparare echitabild de catre Institutia Penitenciara nr. 17 Rezina prin
compensatie morala a sumei de 30 000 de euro pentru fapte discriminatorii i pentru
detinerea in conditii inumane, motiv din care actiunea civild a reclamantului urmeaza
a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Anatolii Jurcov, casata hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei
sediul Telenesti s1 emisd o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care a fost
incetat procesul civil la cererea de chemare in judecata a lui Anatolii Jurcov.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ca pretentiile
inaintate de reclamant nu constituie obiectul unui litigiu civil §i, respectiv, nu
urmeaza a fi examinate in procedura civila.

Instanta de apel a conchis cd actiunile organului care este responsabil de
punerea in executare a hotararii judecatoresti de condamnare privativa de libertate
nu constituie obiectul unor litigii civile de drept comun sau de alta natura si nu pot
fi contestate in instanta de judecata prin intentarea actiunii in procedura civila.

In asa circumstante, instanta de apel a considerat ci procesul urmeazi a fi
incetat in temeiul art. 265 lit. a) CPC.

La 9 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Anatolii Jurcov a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd, deoarece
instanta de apel a Incdlcat si aplicat eronat prevederile Legii nr. 163 din 20 iulie
2017, art. 5, 27, 33 CPC si i-a incalcat dreptul la aparare.

A mentionat cd cererea de chemare in judecatd este susceptibild de a fi
examinata in ordine civila.

La fel, a remarcat ca a solicitat desfasurarea unei videoconferinte, potrivit
prevederilor art. 213 alin. (3) CPC.



La 25 martie 2021, in adresa Administratiei Penitenciarului nr. 17 Rezina a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de Anatolii Jurcov, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 112).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina sa-si expuna pozitia fata de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 9 martie 2021 impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anatolii Jurcov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolii Jurcov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite n art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Anatolii Jurcov urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolii Jurcov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



