Dosarul nr. 2ra-432/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. H. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Svetlana Nicoara, Maxim Dudca si Anatolii Dudca, reprezentati de catre avocatul
Dorel Turcan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Svetlana
Nicoara, Maxim Dudca si Anatolii Dudca impotriva Societétii cu raspundere limitata
,Vero-Nadina”, Companiei de asigurari ,,Astera Grup” societate pe actiuni,
Societdtii pe actiuni ,,Moldcargo”, Companiei de asigurari ,,Garantie” societate pe
actiuni, Societatii cu raspundere limitatd ,,Insurance Ing Broker” si lui Nicolae Mura
cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Svetlana Nicoara, Maxim Dudca si Anatolii
Dudca, reprezentati de cétre avocatul Dorel Turcanu si a fost mentinutd hotararea
din 27 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,

constata:

La 11 aprilie 2019 Svetlana Nicoara, Maxim Dudca si Anatolii Dudca au
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,.Vero-Nadina”, CA ,,Astera
Grup” SA, SA ,,Moldcargo”, CA ,,Garantie” SA, SRL ,,Insurance Ing Broker” si lui
Nicolae Mura cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 17 septembrie 2018, pe
traseul Singerei-Orhei, in localitatea Grigorauca, r-nul Singerei a avut loc un
accident rutier, in rezultatul caruia automobilul de model xxxX, la volanul caruia se
afla Nicolae Mura, a deteriorat partial imobilul lor.

Au mentionat ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare a agentului constatator din 20 octombrie 2018, care nu au
fost contestate, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Nicolae
Mura.



Au sustinut cd, pentru stabilirea consecintelor accidentului si evaluarea
daunelor material cauzate a fost antrenat un specialist autorizat in materie, expertul
judiciar Anatolie Achimov, care a constatat ca, prejudiciul material cauzat
proprietarilor imobilului cu nr. cadastral yyyy in urma accidentului rutier produs
constituie 223139 de lei, fiind intocmit raportul de expertiza extrajudiciara nr. 032
din 19 noiembrie 2018.

Au notat ca, le-au fost deteriorate carcasa metalica de la usa de la intrare in
suma de 2500 de lei, plapuma din 1ina de oi in suma de 700 de lei, 2 perne in suma
totala de 240 de lei, cuvertura la pret de 500 de lei, divanul in suma de 1800 de lei,
fotoliu in suma de 900 de lei, 5 scaune la pret total de 1200 de lei, sifonierul in suma
de 2400 de lei, masa la pret de 900 de lei, mobilierul de perete in suma de 4500 de
lei, cuptorul electric in suma de 950 de lei, incalzitorul electric in suma de 65 de lei,
televizorul la pret de 1200 de lei, cuptorul cu microunde in suma de 500 de lei,
pantaloni barbatesti in suma de 180 de lei, pulover in suma de 60 de lei, camasi-3
unitati in suma totala de 180 de lei, sort in suma de 80 de lei, 6 farfurii in suma de
180 de lei, 8 pahare in suma totalda de 120 lei, paharute in suma de 200 lei, cesti de
ceramica in suma de 150 de lei, covor in suma de 800 de lei, covoras in suma de 300
de lei, 4 draperii in suma de 800 de lei, 12 metri tuli in Suma de 360 de lei, carniz-2
unitati in suma de 600 lei, lustra in suma de 700 de lei, fata de masa in suma de 240
de lei, laicer in suma de 300 de lei, covor in suma de 360 de lei, pledul in suma de
1200 de lei, 4 cearsafuri in suma de 240 de lei, 1n total suma de 27 205 lei.

Au declarat cd, incercand solutionarea litigiului pe cale a amiabila, nu s-a
soldat cu succes, fapt ce i-a determinat sa se adreseze in instanta de judecata cu
prezenta cerere.

Au solicitat incasarea din contul paratilor a sumelor de 223139 de lei, ce
constituie costul reparatiei casei si manopera si 27205 lei, ce constituie costul
obiectelor casnice si personale, cu titlu de prejudiciu material, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 9000 de lei, a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
in suma de 6500 de lei, a taxei de stat in suma de 8275 de lei si a sumei de 10000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 27 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Svetlana Nicoara, Maxim Dudca si
Anatolii Dudca si au fost incasate de la SA ,,Moldcargo in beneficiul Svetlanei
Nicoara, Maxim Dudca si Anatolii Dudca suma 80321 de lei, compusa din suma de
69471 de lei, cu titlu de prejudiciu cauzat ca urmare a deteriorarii casei de locuit si
gardului si suma de 10850 de lei, cu titlu de prejudiciu cauzat ca urmare a deteriorarii
bunurilor mobile. A fost incasata din contul SA ,,Moldcargo” in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 2409,63 de lei. A fost incasata de la Nicolai Mura in
beneficiul Svetlanei Nicoara, lui Maxim Dudca si Anatolii Dudca cate 5000 de lei
pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral. A fost incasata de la Nicolae Mura in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 300 de lei. In rest actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.



La 27 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Svetlana Nicoara,
Maxim Dudca si Anatolii Dudca, reprezentati de catre avocatul Dorel Turcan, au
declarat apel nemotivat, iar la 24 aprilie 2020 au declarat apel motivat impotriva
hotdrarii primei instante, solicitand repunerea in termen si admiterea acestuia,
casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la admiterea integrald a actiunii.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Svetlana Nicoara, Maxim Dudca si Anatolii Dudca, reprezentati de
catre avocatul Dorel Turcanu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia de a
admite partial pretentia cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
contraventie in marime de 223139 de lei, ceea ce constituie costul reparatiei casei si
manopera si 27205 lei, ceea ce constituie costul obiectelor casnice si personale ca
urmare a accidentului din 17 septembrie 2018, urmand a recupera prejudiciul
material de la CA ,,Moldcargo” SA, posesorul autovehiculului SRL ,,Vero-Nadina”,
fiind asigurat la SA ,,Moldcargo” (f. d. 126, vol. I).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, apelantii nu au sesizat compania de
asigurari SA ,,Moldcargo” decit la 10 decembrie 2018 cu reclamatia de a recupera
prejudiciul constatat de catre expertul judiciar Anatolie Achimov. Dovada ca
compania de asigurari respectiva a fost informatd despre producerea accidentului
rutier, la fel, nu a fost efectuata si nici dovada ca, a fost citata pentru a fi prezenta la
efectuarea expertizei extrajudiciara de catre expert. Astfel, ca urmare a instiintarii
despre producerea cazului asigurat, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto pentru pagube produse de autovehicule, SA ,,Moldcargo” a
deschis dosar de daune si a intreprins masurile necesare in vederea regularizarii
dosarului. Conform prevederilor legale, asiguratorul este obligat s examineze
bunurile avariate si sa incheie proces-verbal de constatare a pagubelor.

Instanta de apel a mai retinut ca, conform art. 21 alin. (4) din Legea enuntata,
SA ,Moldcargo” a expediat telegramad asiguratului SRL ,,Vero-Nadina”, CA
,Asterra Grup” SA, lui Nicolae Mura si reprezentantului persoanelor pagubite,
avocatul Dorel Turcan, toti acestia fiind informati despre faptul ca, examinarea
imobilului deteriorat va avea loc la 21 decembrie 2018, ora 12:00, in s. Grigorauca,
r-nul Singerei (f. d. 169-172, vol. I). La 21 decembrie 2018 reprezentantul SA
,,Moldcargo”, in prezenta avocatului Dorel Turcan, a intocmit procesul-verbal de
constatare a pagubelor, in care au fost indicate toate deteriorarile constatate la
bunurile examinate (casa de locuit, gardul, obiectele deteriorate), precum si solutiile
tehnice aplicabile acestora (f. d. 173, vol. I). Ulterior, SA ,,Moldcargo”, ca urmare a
regularizarii dosarului de daune, a apelat la serviciile firmei de constructii SRL
,,Constatforj”, cu solicitarea de a purcede la reparatia casei de locuit si a gardului,
lar prin scrisoarea nr. 2301 din 11 iunie 2019 SA ,,Moldcargo” a comunicat
apelantilor faptul ca, 1si asuma responsabilitatea de a repara nemijlocit casa de locuit.
Ca raspuns la propunerea inaintata de SA ,,Moldcargo”, in =ziua in care



reprezentantul companiei de asigurari s-a deplasat la fata locului, Svetlana Nicoara
a comunicat ca, este de acord ca lucrarile de reparatie sa fie incepute chiar in acel
moment. Ulterior, dupa ce a luat legdtura cu avocatul Dorel Turcan, a comunicat ca
pretinde doar la o singura modalitate de compensare a despagubirii de asigurare i,
anume, prin achitarea in numerar a mijloacelor banesti. Prin scrisoarea nr. 3082 din
07 august 2019 SA ,,Moldcargo” a comunicat apelantilor despre finisarea
regularizarii dosarului de daune si a solicitat prezentarea lor la sediul companiei
pentru semnarea acordului privind stabilirea cuantumului despagubirii de asigurare,
cu prezentarea rechizitelor bancare in vederea efectuarii transferului bancar in contul
lor. De aceasta data, la sediul companiei s-a prezentat avocatul Dorel Turcan, care
in urma discutiilor, a refuzat categoric semnarea acordului privind stabilirea
despagubirii de asigurare, iar rechizitele bancare nu le-a fost prezentate.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a admite pretentiile apelantilor cu privire la incasareca de la SA
,Moldcargo” a sumei prejudiciului material cauzat pentru deteriorarea imobilului in
marime de 69471 de lei, cuantum stabilit prin devizul de calcul efectuat de catre
elaboratorul de devize, Anatolii Stircu (f. d. 176-186, vol. 1), aceasta fiind o suma
reald, care urmeaza a fi folosita in scopul repararii bunurilor deteriorate.

In ceea ce priveste raportul de expertiza extrajudiciard din 19 noiembrie 2018,
instanta de apel a mentionat ca, acest raport a fost intocmit de expertul judiciar
Anatolie Achimov la cererea Svetlanei Nicoara, fiind pusa intrebarea care este
prejudiciul material cauzat proprietarului in urma accidentului produs prin
deformarea casei de catre camion, or, acest raport de expertiza extrajudiciara a fost
intocmit de catre expertul Anatolie Achimov in lipsa informarii companiei de
asigurari si reflectd sume exagerate in coraport cu devizul de calcul.

Referitor la recuperarea contravalorii bunurilor casnice deteriorate in cuantum
de 27205 lei conform listei indicate in cererea de chemare 1n judecata, instanta de
apel a retinut ca, probe, care sa demonstreze valoarea acestora, nu au fost prezentate.
Intimata SA ,,Moldcargo” a recunoscut in sedinta de judecata ca fiind deteriorate
doar 5 obiecte: perete mobilier — 4500 de lei, 5 scaune -1200 de lei, cuptor electric
de copt-950 de lei, garderob/sifonier —2400 de lei, divan - 1800 de lei, in total suma
de 10850 de lei, iar in conformitate cu art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una
din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a incasa din contul SA ,,Moldcargo” in beneficiul Svetlanei Nicoara,
lui Maxim Dudca si Anatolii Dudca suma de 10850 de lei, in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat ca urmare a deteriorarii bunurilor mobile recunoscute de cétre
SA ,,Moldcargo”.

In atare circumstante, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia de a admite
partial pretentia apelantilor cu privire la repararea prejudiciului material, incasand
din contul SA ,,Moldcargo” in beneficiul Svetlanei Nicoara, lui Maxim Dudca si
Anatolii Dudca suma de 80321 de lei.

in partea ce tine de repararea prejudiciului material de citre ceilalti intimati-
parati, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect le-a respins ca fiind



neintemeiate, considerdnd ca, in speta, responsabil de repararea prejudiciului
material este SA ,,Moldcargo”.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de
apel a considerat ca, prima instanta corect a concluzionat ca, aceasta urmeaza sa fie
admisa partial si sa fie incasat de la Nicolae Mura.

Instanta de apel, analizand motivele invocate in sustinerea pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral, a considerat ca, prima instantd intemeiat a
incasat de la Nicolae Mura in beneficiul Svetlanei Nicoara, lui Maxim Dudca si
Anatolii Dudca suma de 5000 de lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral, or,
cuantumul prejudiciului moral corespunde caracterului si gravitatii suferintelor
psihice suportate de catre ultimii si constituie o suma reald si rezonabila.

Afara de aceasta, instanta de apel a mentionat ca, apelantii au mai solicitat si
incasarea de la intimati a cheltuielilor pentru intocmirea raportului de expertiza
extrajudiciard in suma de 6500 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 9000 de lei, iar prima instanta corect a considerat ca, aceste solicitari urmeaza a
fi respinse, or, la materialele cauzei nu au fost anexate inscrisuri, care ar confirma
ca, apelantii au suportat asemenea cheltuieli.

La 04 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal si 12 ianuarie 2021
Svetlana Nicoara, Maxim Dudca si Anatolii Dudca, reprezentati de catre avocatul
Dorel Turcan, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale.

Au mentionat cd, intimatul SA ,,Moldcargo” a deschis dosar de daune dupa
trel luni de la producerea accidentului rutier; in timp de trei luni a acumulat
informatiile ce tineau de accidentul rutier; nu a examinat bunurile avariate ntr-un
termen de 5 zile de la data primirii informatiei despre producerea accidentului rutier,
nu a intocmit in 5 zile procesul-verbal de constatare a pagubelor si nu i-a informat
in termen de 5 zile despre continutul procesului-verbal de constatare a pagubelor.

Au sustinut ca, asiguratul SRL ,,Vero-Nadina” si utilizatorul Nicolae Mura nu
au intreprins nici o actiune in vederea diminudrii pagubelor produse (demolarea
partiald a casei de locuit), nu au notificat organul de politie si nu au pus la dispozitia
recurentilor informatiile necesare despre asigurator (polita de asigurare).

Au afirmat ca, intimatul (asigurdtorul), pind la 10 decembrie 2018, nu a fost
informat de catre asigurat SRL ,,Vero-Nadina”, dar nici de catre utilizatorul
automobilului, Nicolae Mura despre accidentul rutier in cauza, insa erau obligati sa
o faca si nicidecum nu erau obligati sa o faca pagubitii (recurentii).

Au relevat cd, in cazul in care asiguratorul nu a examinat bunurile avariate si
nu a incheiat un proces-verbal de constatare a pagubelor, era evident si absolut legal
ca pagubitul sa apeleze la serviciile unui expert in domeniu, drept pe care recurentii
I-au realizat in termen, apeland la serviciile expertului, Anatolie Achimov.

Au notat cd, procesul-verbal de constatare a pagubelor, intocmit de catre
reprezentantul intimatei SA ,,Moldcargo” este lovit de nulitate, deoarece este semnat



doar de catre acesta si de catre avocatul Dorel Turcan, care nu a fost imputernicit
prin procura sau alt document de a semna acest proces-verbal.

Au declarat ca, la momentul intocmirii procesului-verbal de constatare a
pagubelor de citre reprezentantul intimatului SA ,,Moldcargo” (21 decembrie 2018)
expirase trei luni de la data producerii accidentului rutier si evident o parte din
materiale, obiecte casnice deteriorate, haine, perdele, fereastra, mobila, pietris, lut,
coteleti au fost inlaturate/schimbate in alta parte pentru a acoperi golul casei (intreg
peretele lateral dinspre traseu) cu un cot din panza utilizat pentru reclama.

Au invocat ca, instantele judecatoresti, constatand faptul ca, intimatul SA
,Moldcargo” a recunoscut integral vina intru pricinuirea pagubelor materiale,
absolut eronat au admis solicitarea acestuia privind recuperarea daunelor respective
conform procesului-verbal intocmit de catre reprezentantul intimatului, care, in
drept, este lovit de nulitate absoluta.

Au mai invocat ca, instantele judecatoresti, necatand la numeroasele incadlcari
de lege comise de catre intimati, practic au admis solicitarile intimatului SA
,Moldcargo”, adoptand hotarari bazate pe insinuarile verbale ilegale ale acestuia,
fara a lua 1n considerare probele prezentate de cétre recurenti.

Prin referintele depuse la 04 martie 2021 si 05 mai 2021 SRL ,,Vero-Nadina”
si SAR ,,Moldcargo” SA au solicitat de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
partilor copia deciziei contestate la 03 februarie 2021 (f. d. 152, vol. II).

Astfel, recursul declarat la 04 decembrie 2020 si 12 ianuarie 2021 este in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat 1n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Svetlana Nicoara, Maxim
Dudca si Anatolii Dudca, reprezentati de catre avocatul Dorel Turcan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de cétre Svetlana Nicoara, Maxim Dudca si Anatolii Dudca, reprezentati de
catre avocatul Dorel Turcan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre Svetlana Nicoara, Maxim Dudca si1 Anatolii
Dudca, reprezentati de catre avocatul Dorel Turcan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Svetlana Nicoara, Maxim Dudca si Anatolii Dudca,
reprezentati de catre avocatul Dorel Turcan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



