Dosarul nr.3ra-205/21

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul R&scani (jud:G. Ciobanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul depus de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Shalabi Samer Tmpotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
casata hotararea din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani si a fost emisa o
noua decizie,

constata:

La data de 16 iunie 2020 Shalabi Samer a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 10 din 28 mai 2020 s-a dispus de a-l declara pe
cetateanul Statului Israel, student al anului V, facultatea Medicina Generald nr. 2, a
Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, Shalabi Samer, nascut la
XXXXX, persoana indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova pe o0 perioada pe 5 ani, cu
indepartarea sub escorta de pe teritoriul Republicii Moldova.

Ca temei pentru emiterea deciziei respective, Biroul de Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne a retinut ca organul de urmarire penala al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale instrumenteaza cauza penald nr. XXXXX, pornitad
la 29 ianuarie 2019, in baza semnelor calificative prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b), d)



Cod penal, in cadrul careia Shalabi Samer detine calitate procesuala pe faptul circulatiei
ilegale a drogurilor in scop de instrainare, dupa indicii: procurarea, pastrarea, transportarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri savarsite in scop de instrainare de catre un
grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Considera ca decizia Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
urmeaza sa se bazeze pe probe pertinente si concludente, insd, dupd cum rezultd din
continutul acesteia, decizia a fost adoptata arbitrar, nemotivat si fara a se baza pe
materialele si probatoriul, care au fost examinate de catre procuror. Astfel, a indicat ca in
pofida faptului ca Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale la 05 februarie 2020 a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Shalabi Samer,
in cauza penald nr. XXxXXX, banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art.
217* alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, pe motiv ca actiunile sale nu intrunesc elementele
infractiunii, totusi, Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a inclus ca
temei pentru pronuntarea deciziei faptul consumului drogurilor, cu toate ca in ordonanta
organului de urmarire penald nu se regaseste astfel de banuiala rezonabild sau invinuire
incriminata de catre organul de urmarire penala.

A mentionat reclamantul ca din textul ordonantei procurorului rezulta ca, organul de
urmarire penald a dispus si a efectuat masuri speciale de investigatie pentru stabilirea
persoanelor vinovate. Tn cadrul urmaririi penale nu au fost administrate careva probe, ce ar
confirma faptul ca banuitul Shalabi Samer a cunoscut despre favorizarea si transportarea
drogurilor in proportii deosebit de mari de cétre alte persoane. Astfel, organul de urmarire
penala a conchis ca nu au fost administrate careva probe ca banuitul a comis careva actiuni,
care intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 217* Cod penal si ca rezultat s-a
stabilit lipsa elementelor infractiunii in actiunile lui Shalabi Samer si din aceste
considerente, organul de urmarire penala a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
acestuia.

A indicat ca Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, dispunand de
ordonanta procurorului din 05 februarie 2020, intentionat a dat o interpretare gresita
faptelor, care nu s-au constatat de catre organul de urmarire penala si la 28 mai 2020 a emis
decizia nr. 10 care, in opinia reclamantului, nu este bazata pe un act procesual, emis de catre
organul de urmarire penala si necatand la faptul ca lui Shalabi Samer nu i-a fost Tnaintata
fnvinuirea.

Reclamantul a considerat ca Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
arbitrar, n lipsa carorva probe si avand ca reper ordonanta organului de urmarire penala din
05 februarie 2020, prin care cu certitudine este constatat ca in actiunile lui Shalabi Samer
lipsesc elementele unei infractiuni, a emis o decizie ilegala care urmeaza a fi anulata.

A mai indicat ca decizia Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne nr.
10 din 28 mai 2020 cu privire la declararea strainului persoana indezirabila, nu i-a fost
adusa la cunostinta Tn modul stabilit de lege.

A solicitat anularea deciziei Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
nr. 10 din 28 mai 2020 cu privire la declararea strainului persoana indezirabila.

Prin hotararea din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, actiunea
depusa de Shalabi Samer a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La 13 iulie 2020 Shalabi Samer, reprezentat de avocatul lon Bosii, a depus apel
impotriva hotararii din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 20 iulie
2020 a depus motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.



Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotararea
din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si S-a emis o noua decizie, prin
care s-a anulat decizia Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne nr. 10 din
28 mai 2020 cu privire la declararea strainului persoana indezirabila.

La data de 23 decembrie 2020 Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne a depus recurs Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 15 ianuarie 2021 Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a depus
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante (f.d.195-197).

Tn sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-
0 ilegala si neintemeiata, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei, probele fiind apreciate eronat.

A invocat ca art. 55 din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor n
Republica Moldova, nicidecum nu stipuleaza ca la dispunerea masurii declararii strainului
persoana indezirabila, urmeaza sa existe 0 hotarare judecatoreasca irevocabila, astfel fiind
eronat interpretata norma de drept respectiva. A indicat recurentul ca acest fapt, la care se
face trimitere de catre instanta de apel, poate fi invocat prin prisma art. 62 din aceeasi Lege,
n care se prevede ca in privinta strainului care a savarsit o contraventie sau 0 infractiune pe
teritoriul Republicii Moldova poate fi dispusa masura expulzarii, in conditiile prevazute de
Codul penal si de Codul contraventional. Insi, In actul administrativ contestat nu se
regasesc anumite date sau indicii, in vederea atragerii la raspundere contraventionala a lui
Shalabi Samer. Astfel, in opinia recurentului, instanta de apel a apreciat eronat procedura de
declarare a strainului persoana indezirabila, prin prisma normelor ce prevede procedura de
expulzare a strainilor.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la data de 25 noiembrie 2020,
fiind notificata prin posta electronica recurentului Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne la data de 24 decembrie 2020 (f.d. 181).

Astfel, recursul depus la data de 15 ianuarie 2021 de catre Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

La data de 20 ianuarie 2021, in adresa intimatului Shalabi Samer si reprezentantului
acestuia, avocatului Bosii lon, a fost expediata copia recursului depus de Biroul Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (£.0.199). Tnsa pana in prezent intimatul Shalabi Samer si reprezentantul acestuia,
avocatul Bosii lon, nu si-au valorificat dreptul de a se expune pe marginea recursului depus
de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne.



Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Biroul Migratie si Azil al Republicii Moldova a fost numit pentru examinare in complet din
5 judecatori.

Conform art. 247 al Codului administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar, Curtea Suprema de
Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au fost
expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec a ajuns la
concluzia de admite recursul si de a casa decizia instantei de apel, cu emiterea unei decizii
noi de mentinere a hotararii primei instante, din urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o nouad decizie.

Potrivit art. 21 alin. (1) al Codului administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie S actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Totodatd, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

La fel, potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Tn temeiul art. 244 alin. (2) In coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Ill din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

Tn acelasi timp, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu Tn baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor,
completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii
si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatad indica asupra aspectelor de fapt si de drept
ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material s1 procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de instante si
confirmata de parti.

Din materialele cauzei rezulta ca cetateanul Statului Israel, Shalabi Samer, nascut la
XXXXX, este titular al permisului de sedere provizorie nr. xxxxx, emis la 16 mai 2018,
valabil pana la 31 iulie 2021.



Conform evidentelor subsistemelor informationale aflate in gestiunea Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Intern, Shalami Samer este student la anul V,
facultatea Medicind Generala nr. 2, a Universitatii de Medicind si Farmacie ,,Nicolae
Testemitanu”.

Conform probelor administrate la dosar, la data de 29 ianuarie 2019, organul de
urmarire penald a pornit cauza penala nr. xxxxx n baza art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod
Penal, pe faptul circulatiei ilegale a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in
scop de instrainare, dupa indicii: procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea sau alte
operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare de
catre un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Se atesta ca in cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penala, la 30 octombrie 2019
de catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a fost autorizata efectuarea perchezitiei la
domiciliul lui Shalabi Samer, str. xxxxx, fiind ridicate bunuri ce ar avea importanta pentru
cauza penala.

In acelasi timp, la 31 octombrie 2019, in urma prelevarii probelor biologice s-a
constatat faptul ca Shalabi Samer a fost testat pozitiv ca a consumat droguri (act confirmativ
— procesul verbal nr. 6780 a Dispensarului Republican de Narcologie), iar la 04 decembrie
2019 a fost recunoscut in calitate de banuit pa faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), art. 217 * alin. (4) lit. b), d) din Codul Penal.

Prin ordonanta procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale din 05 februarie 2020, s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penala in cauza penald nr. XxxxX, a lui Shalabi Samer, nascut la xxxxx, banuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 217 * alin. (4) lit. b), d) din Codul penal, din
motiv, cd actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii.

Totodata, s-a stabilit ca la 25 mai 2020 la Biroul Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne a fost inregistrat raportul nr. 5/1-296, intocmit de catre ofiterul superior
al SIE al CPTS al Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, urmare a
desfasurarii actiunilor speciale de investigatii, n cadrul cauzei penale nr. Xxxxxx, pornite la
29 ianuarie 2019, in baza art. 217 * alin. (4) lit. b), d) Cod penal, pe faptul circulatiei ilegale
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare, dupa indicii:
procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu
analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare de catre un grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari (f.d. 62).

Prin incheierea ofiterului superior al SIE al CPTS al Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne din 28 mai 2020 s-a propus declararea cetateanului Statului
Israel, Shalabi Samer, persoana indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova, pe o perioada
de 5 ani; instituirea consemnului nominal in Sistemul informational integrat automatizat in
domeniul migratiei si azilului; afisarea deciziei privind declararea strainului Shalabi Samer
persoana indezirabila pe o perioada de 5 ani, la sediul autoritatii competente pentru straini si
pe pagina web oficiald a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne;
finisarea examinarii materialului nr. 5/1-296 din 25 mai 2020 cu transmiterea incheierii si a
materialelor acumulate Tn arhiva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
(f.d. 64-66).

Astfel, fiind stabilit ca Shalabi Samer prezinta pericol pentru ordinea publica in
Republica Moldova, prin decizia Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
nr. 10 din 28 mai 2020 cu privire la declararea strainului persoana indezirabila, cetateanul



Statului Israel, Shalabi Samer a fost declarat persoana indezirabild pe teritoriul Republicii
Moldova, pe un termen de 5 ani (f.d.63).

In sensul enuntat, s-a mai constatat ci la 04 iunie 2020 Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a expediat n adresa Inspectoratului
de Politie Centru a Directiei de Politie mun. Chisinau demersul nr. 70/19-4870, intru luarea
deciziei Tn conformitate cu legislatia in vigoare pe faptul implicarii cetateanului Statului
Israel, Shalabi Samer, in consumul de droguri de tip marihuana.

Ca urmare, prin decizia din 05 iunie 2020 a Inspectoratului General de Politie de
frontiera, Directia regionala Vest, Shalabi Samer a fost informat referitor la faptul ca 1i este
refuzata intrarea in tara in temeiul art. 8 al Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova, pe motivul ca este instituit un consemn la frontiera de
nepermitere a intrarii in Republica Moldova.

Ulterior, la 18 iunie 2020 de catre ofiterul Sectorului de Politie nr. 5 al
Inspectoratului de Politie Centru, Tn privinta lui Shalabi Samer a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie, in baza art. 85 alin. (1) Cod contraventional, cu stabilirea
sanctiunii sub forma de amendd in marime de 60 u.c.

Nefiind de acord cu decizia Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne nr. 10 din 28 mai 2020 cu privire la declararea strainului persoana indezirabila, la
data de 16 iunie 2020 Shalabi Samer s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.
Avand ca reper ordonanta organului de urmarire penala din 05 februarie 2020, prin care s-a
constatat ca in actiunile lui Shalabi Samer lipsesc elementele unei infractiuni, reclamantul a
solicitat anularea deciziei nr. 10 din 28 mai 2020 cu privire la declararea strainului persoana
indezirabila, invocand ca Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne in mod
arbitrar, Tn lipsa carorva probe, a emis o decizie ilegala, care urmeaza a fi anulata.

Prima instanta, fiind investitd cu examinarea cauzei, a respins actiunea, invocand ca
declararea lui Shalabi Samer persoana indezirabild a fost argumentatd si probata intr-0
maniera plauzibild, cu identificarea n conduita reclamantului a indiciilor prevazuti de art.
55 alin. (1) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica
Moldova.

Judecand apelul depus de catre Shalabi Samer, instanta de apel a considerat ca
hotararea primei instante urmeaza a fi casata integral, cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea reclamantului Shalabi Samer sa fie admisa si sa fie anulata decizia Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne nr. 10 din 28 mai 2020 cu privire la
declararea strainului persoana indezirabila.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca motivarea autoritatii
competente pentru straini, pentru justificarea solutiei de declarare a lui Shalabi Samer
persoand indezirabila si anume procesul-verbal nr. 6780 a Dispensarului Republican de
Narcologie din 31 octombrie 2019, este neintemeiata si are un caracter incert.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca la 18 iunie 2020 de catre ofiterul
Sectorului de Politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Centru, in privinta lui Shalabi Samer
a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, in baza art. 85 alin. (1) Cod
contraventional, cu stabilirea sanctiunii sub forma de amenda in marime de 60 u.c.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca procesul-verbal cu privire la contraventie din
18 iunie 2020 a fost contestat in instanta de judecata de catre Shalabi Samer, la moment
nefiind adoptata o solutie judecatoreasca pe marginea contestatiei respective.



Astfel, instanta de apel a concluzionat ca decizia Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 10 din 28 mai 2020, emisa in privinta lui Shalabi Samer
este ilegala si nemotivata, aceasta urmand a fi anulata.

Sub acest aspect, instanta de apel a subliniat ca la data emiterii deciziei contestate —
28 mai 2020, in privinta lui Shalabi Samer nu era intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie pentru consumul ilegal de droguri, situatie ce denota ca autoritatea competenta
pentru strdini nu putea sa-si aroge competente specifice unui organ de constatare, in sensul,
ca autoritatea nu putea sd constate ca apelantul-reclamant a comis o contraventie. Or,
potrivit Codului contraventional, competenta de constatare si sanctionare a faptei ilicite —
consumul ilegal de droguri, revine agentului constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie.

Curtea de Apel a retinut ca procesul-verbal cu privire la contraventie, intocmit in baza
art. 85 alin. (1) Cod contraventional in privinta lui Shalabi Samer, a fost emis la 18 iunie
2020, adicd, dupa emiterea deciziei de declarare a strainului persoand indezirabila, iar la
moment, decizia agentului constatator nu este definitiva, fiind obiect de examinare in cadrul
unui alt proces.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor cauzei, fiind rezultata
din interpretarea eronatd a normelor de drept material, stabilind gresit starea de fapt in
prezenta cauzd, pe cand concluzia primei instante privind respingerea actiunii fiind justa,
avand la baza cumulul probelor administrate, in coraport cu normele legale ce guverneaza
raportul juridic litigios.

n conformitate cu art. 84* alin. (3) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova, pe timpul aflarii sau sederii in Republica Moldova, strainii
sunt obligati sa respecte legislatia Republicii Moldova si sa se supund, in conditiile legii,
controlului organelor abilitate.

In conformitate cu art. 847 alin. (4) din aceecasi Lege, striinii admisi la studii in
institutii de invatdmint au drepturi si indatoriri in conformitate cu legislatia in vigoare si cu
regulile stabilite de aceste institutii.

Conform art. 55 alin. (1) — (3) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova, declararea strainului persoana indezirabild este o masura
asigurdtorie de autoritate, dispusa Tmpotriva unui strain care a desfasurat, desfasoara ori in a
carui privintd exista indicii temeinice cd intentioneaza sa desfasoare activitati de naturd sa
puna in pericol securitatea nationald sau ordinea publica.

Masura prevazuta la alin.(1) se dispune de autoritatea competenta pentru straini din
oficiu sau la propunerea unor alte autoritati cu competente in domeniul ordinii publice si al
securitatii nationale care detin date sau indicii temeinice in sensul celor indicate la alin.(1).

Autoritatea competentd pentru strdini emite 0 decizie motivata privind declararea
strainului persoana indezirabild dupa ce s-a constatat ca este ca atare. Atunci cand decizia
privind declararea strdinului persoand indezirabild se intemeiazd pe ratiune de securitate
nationald, n decizie nu vor fi mentionate motivele care stau la baza ei.

Colegiul remarca ca ordinea publica constituie componenta a ordinii de drept care
exprima starea de functionare eficace a institutiilor statului de drept, de respectare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a proprietatii publice si private,



asigurata prin ansamblul necesar de reglementari juridice, norme comportamentale, valori
sociale si institutii specifice, inclusiv pentru restabilirea echilibrelor perturbate.

Astfel, reiesind din dispozitiile Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova, care reglementeaza intrarea, aflarea si iesirea strdinilor
pe/de pe teritoriul Republicii Moldova, ncalcarea ordinii publice constituie temei pentru
declararea strdinului persoana indezirabila, sanctiune ce se aplicd prin decizie de catre
autoritatea competenta pentru straini.

Tn continuarea ideii, Colegiul indicd ca Tn conformitate cu pct. 46 din Regulamentul cu
privire la procedurile de returnare, expulzare si readmisie a strainilor de pe teritoriul
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 492 din 07
iulie 2011, impotriva strainului care a desfasurat, desfasoara ori exista indicii temeinice ca
intentioneaza sa desfasoare activitati de natura sa puna in pericol securitatea nationala ori
ordinea publica, autoritatea competenta pentru strdini va emite o decizie motivata de
declarare a persoanei indezirabile.

Decizia de declarare a strainului persoand indezirabila se va dispune de catre
autoritatea competenta pentru strdini din oficiu sau la propunerea altor autoritdti cu
competente in domeniul ordinii publice si securitatii nationale care detin date sau indicii
temeinice, fapt prevazut de pct. 47 din Regulamentul mentionat.

Tn pct. 47t din acelasi Regulament se indica ca Tnainte de a emite decizia privind
declararea strainului persoand indezirabild, ofiterul de caz va lua in considerare
urmatoarele: 1) aplicarea corectd a legislatiei; 2) strdinul nu cade sub incidenta art.60
alin.(1) lit.d) din Legea nr.200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova.

Conform pct. 47% si 47° din Regulamentul enuntat, ofiterul de caz analizeaza situatia
strainului si decide daca acesta poate sau nu sa fie indepartat. In cazul in care striinul poate
fi indepartat, ofiterul de caz intocmeste raportul (incheierea), motivat in drept si in fapt, cu
privire la declararea strainului persoana indezirabila, care se aproba de catre conducerea
autoritatii competente pentru straini.

Din pct. 474 al aceluiasi Regulament rezulta ca, dupa intocmirea raportului (incheierii)
cu privire la declararea strainului persoand indezirabild, autoritatea competentd pentru
straini emite decizia privind declararea strainului persoand indezirabild, care se aproba de
catre conducerea autoritatii competente pentru straini.

Raportand prevederile legale mentionate la circumstantele spetei, Colegiul remarca
ca conditiile prevazute de lege au fost materializate pana la emiterea deciziei prin care
Shalabi Samer a fost declarat persoani indezirabila. Tn acest sens, Colegiul mentioneazi ca
la data de 25 mai 2020 la Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a fost
Tnregistrat raportul nr. 5/1-296, intocmit de catre ofiterul superior al SIE al CPTS al
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, urmare a desfasurarii actiunilor
speciale de investigatii, in cadrul cauzei penale nr. xxxxx, pornite la 29 ianuarie 2019, in
baza art. 217 * alin. (4) lit. b), d) Cod penal, pe faptul circulatiei ilegale a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare, dupa indicii: procurarea,
pastrarea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai
acestora, savarsite in scop de instrdinare de catre un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari.

Totodata, dupa examinarea materialului Tnregistrat cu nr. 5/1-296 din 25 mai 2020,
prin incheierea ofiterului superior al SIE al CPTS al Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne din 28 mai 2020 s-a propus declararea cetateanului Statului
Israel, Shalabi Samer, persoana indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova, pe o perioada



de 5 ani; instituirea consemnului nominal in Sistemul informational integrat automatizat in
domeniul migratiei si azilului; afigsarea deciziei privind declararea strainului Shalabi Samer
persoand indezirabild pe o perioada de 5 ani, la sediul autoritatii competente pentru straini si
pe pagina web oficiald a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne;
finisarea examinarii materialului nr. 5/1-296 din 25 mai 2020 cu transmiterea incheierii si a
materialelor acumulate in arhiva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne.

Dupa cum rezultd din incheierea ofiterului superior al SIE al CPTS al Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne din 28 mai 2020, in cadrul actiunilor
procesuale penale efectuate, au fost administrate probe ce confirma faptul cd Shalabi Samer
intrebuinta substante narcotice sub forma de marihuana.

De asemenea, in incheierea specificata este indicat ca dupa efectuarea perchezitiilor pe
adresa din mun. xxxxx Shalabi Samer a fost testat pozitiv pe faptul consumului de droguri,
la Dispensarul Republican de Narcologie; actul confirmativ — procesul-verbal nr. 6780 din
31 octombrie 2019.

Mai mult, conform ordonantei din 05 februaric 2020 a procurorului delegat in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in care, la 04
decembrie 2019 fiind recunoscut n calitate de banuit Tn cauza penala xxxxx, Tnsusi Shalabi
Samer a recunoscut ca este consumator de droguri de tip marihuana, de aproximativ de 10
ani, dat fiind faptul ca in Statul Israel consumul de droguri de tip marihuana nu este interzis.
lar, obiectele ridicate in cadrul perchezitiei din 31 octombrie 2019, le folosea pentru a
marunti marihuana si pentru a o consuma prin fumare (f.d. 21).

Aici, Colegiul noteaza ca conform art. 85 Cod contraventional al Republicii Moldova,
procurarea, ori pastrarea ilegala, fara scop de instrainare a drogurilor si a analogilor acestora
in cantitati mici, precum si consumul de droguri fara prescriptia medicului, constituie
contraventiec si se Sanctioneaza cu amenda sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Or, notiunea de contraventie semnifica situatia abaterii de la o lege, cu un anumit grad
de pericol social, care este sanctionata prin lege.

Este de mentionat si faptul ca Shalabi Samer a fost exmatriculat din cadrul
Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, fapt confirmat prin Ordinul
de exmatriculare nr. 64 st/str din 11 iunie 2020, in temeiul nerespectarii legislatiei
Republicii Moldova si pentru neindeplinirea planului de studii.

In aceste circumstante, Colegiul apreciaza elocvente situatiei considerarile Biroului
Migratiei si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, ca prezenta pe teritoriul tarii a strainului
Shalabi Samer reprezinta un risc pentru ordinea publicd, cu necesitatea stabilirii unei
masuri care, INtr-o societate democratica, este necesara pentru siguranta publicd, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarii sanatdtii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altor persoane.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considera ca prima instanta just a concluzionat
ca cele mentionate fac dovada faptului ca in conduita reclamantului Shalabi Samer au fost
identificate indicii temeinice ca acesta intentioneaza sa desfasoare activitati de natura sa
puna in pericol ordinea publicd, circumstantd ce cade sub incidenta art. 55 din Legea
privind regimul strainilor in Republica Moldova. Or, dupa cum s-a mentionat, in privinta
acestuia s-au efectuat actiuni de urmarire penala pe faptul circulatiei ilegale a drogurilor,
fiind testat pozitiv la consumul de droguri, iar drept urmare a fost emisa decizia privind
declararea persoanei indezirabile, bazata pe ratiuni de securitate a ordinii publice.



Colegiul considera ca insumate, acestea pot fi calificate ca activitati care pun in pericol
valorile laice si democratice ale tarii, precum si ocrotirea sanatatii omului si asigurarea
securitatii sociale. lar, declararea lui Shalabi Samer persoana indezirabila urmareste doar un
singur scop legitim si anume apararea sigurantei si ordinii publice, prevenirea faptelor
penale, necesare intr-o societate democratica.

In atare conditii, se explicd necesitatea dispunerii la 28 mai 2020, in conformitate cu
art. 55 al Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, in
privinta lui Shalabi Samer a masurii asiguratorii de autoritate — declararea strainului
persoana indezirabild Th Republica Moldova pe un termen de 5 ani, n conditiile in care s-a
constatat cu certitudine ca in actiunile si comportamentul acestuia exista indicil temeinice
prin care se atesta intentia de atentare la ordinea publica.

Astfel, declararea strainului Shalabi Samer persoana indezirabild se justifica printr-0
nevoie sociala imperioasa si este proportionald cu scopul legitim urmarit, reiesind din
gravitatea faptului invocat si de valorile sociale care sunt puse in pericol.

Asigurarea ordinii publice reprezintd o cerintd esentiala a stabilitatii interne care
garanteaza asigurarea conditiilor corespunzatoare edificarii unui stat de drept. Cu alte
cuvinte, asigurarea ordinii publice reprezinta o necesitate sociala, realizata prin activitati
specifice de organe speciale - fortele de ordine publica, ce reprezinta autoritati detinand
competente si atributii In materie de ordine publica si carora, prin lege si prin alte acte
normative, li se confera sarcini in exercitarea dreptului de politie a statului intru realizarea
n concret a atributului de aparare a valorilor de securitate pe linia prevenirii si combaterii
amenintarilor la adresa ordinii publice.

Iar, impotriva strainului care a desfasurat, desfasoara ori exista indicii temeinice ca
intentioneaza sa desfasoare activitati de natura sa puna n pericol securitatea nationala ori
ordinea publica, autoritatea Competentd pentru straini va emite o decizie motivata de
declarare a strainului persoana indezirabila.

Este de mentionat ca decizia de declarare a strdinului persoand indezirabild se va
dispune de catre autoritatea competentda pentru straini din oficiu sau la propunerea altor
autoritati cu competente in domeniul ordinii publice si securitatii nationale care detin date
sau indicii temeinice ca intentioneaza sa desfasoare activitati de naturd sa puna in pericol
ordinea publica, fapt stipulat in pct. 46 din Regulamentul cu privire la procedurile de
returnare, expulzare si readmisie a strainilor de pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 492 din 07 iulie 2011.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs apreciaza ca fiind justa hotararea
primei instante privind temeinicia emiterii deciziei nr. 10 din 27 mai 2020 a Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne privind declararea lui Shalabi Samer
persoana indezirabild, in conditiile in care s-a constatat cu certitudine ca in actiunile si
comportamentul acestuia exista indicii temeinice prin care se atesta intentia de atentare la
ordinea publica, prin ce se explica necesitatea aplicarii masurii dispuse.

Totodata, Colegiul considera ca reclamantul a interpretat eronat prevederile art. 50
din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, cu
referire la faptul ca Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne i-ar fi lezat
dreptul acestuia prin neaducerea la cunostintd a deciziei de revocare/anulare a dreptului de
sedere.

Colegiul atentioneaza ca conform art. 50 din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strainilor In Republica Moldova, decizia privind revocarea dreptului de sedere se
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aduce n scris la cunostinta strainului care se afla pe teritoriul Republicii Moldova de catre
autoritatea competenta pentru straini, in termen de 3 zile lucritoare de la emitere.

Conform art. 53 din Legea mentionatd, daca strainul nu este prezent, comunicarea se
face: a) prin posta, cu confirmare de primire, la adresa declarata de strain ca loc al sau de
trai; b) prin afisare la sediul autoritatii competente pentru strdini, in cazul in care nu se
cunoaste adresa la care locuieste strainul.

Tntru sustinerea faptului reflectat, instanta de recurs mentioneaza ci Biroul Migratie
si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a luat in vedere toate caile posibile de notificare
lui Shalabi Samer a deciziei privind declararea acestuia persoana indezirabila.

Astfel, s-a stabilit ca deoarece Shalabi Samer se afla in afara teritoriului Republicii
Moldova, la 29 mai 2020 decizia a fost afisatd la sediul Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne. Totodata, fiind verificatd adresa de domiciliu a strainului
Shalabi Samer in mun. Chisinau, acesta nu a putut fi gasit intru aducerea la cunostinta si
inmanarii deciziei privind declararea sa persoand indezirabild. Iar, in urma verificarii
efectuate prin intermediul Sistemului informational integrat al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, s-a stabilit ca Shalabi Samer, are inregistrari referitor la traversarea
frontierei de stat, pe directia ,iesire” la data de 18 martie 2020 prin PTF Aeroportul
International Chisinau (f.d. 71).

Tn sensul enuntat, Colegiul mai mentioneaza ca la 11 iunie 2020 Shalabi Samer a fost
notificat prin scrisoarea Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne nr. 5/1-
2667, la adresa declarata de acesta ca loc de trai, situata in mun. XxXxxx (f.d 70), insa nu
exista confirmare ca scrisoarea a fost receptionatd de catre destinatar.

In concluzie, verificand legalitatea deciziei nr. 10 din 28 mai 2020 cu privire la
declararea strainului persoana indezirabila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie Conchide ca instanta de fond corect a ajuns
la concluzia ca acesta a fost emis Tn corespundere cu normele ce prevad procedura declararii
strainului persoana indezirabila, nefiind constatate temeiuri de a anula actul administrativ
contestat. Instanta fond a apreciat corect argumentele si probele participantilor la proces,
legalitatea si temeinicia hotararii primei instante fiind evidenta si urmeaza a fi mentinuta.

Totodata, avand in vedere dispozitille normelor citate supra, instanta de recurs
constatd netemeinicia concluziei instantei de apel, care eronat a aplicat si interpretat
normele de drept material si a dat o apreciere gresita situatiei de fapt.

Tn acest context, Colegiul apreciazi ca fiind neintemeiate concluziile instantei de
apel, care indica in motivarea solutiei in favoarea anularii actului administrativ contestat,
precum cd in cazul in care se pretinde ca Shalabi Samer prezintd pericol pentru ordinea
publicd, autoritatea competenta pentru strdini, la data emiterii deciziei de declarare a
strainului persoana indezirabild, urma sa detina o hotarare judecdtoreasca irevocabila care
sd confirme vinovatia lui Shalabi Samer in consumul ilegal de substante narcotice.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca existenta unei hotarari judecatoresti
irevocabile ar fi obligatorie la aplicarea masurii de expulzare a strdinului, procedura
prevazuta de Capitolul VII al Regulamentului cu privire la procedurile de returnare,
expulzare si readmisie a strainilor de pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 492 din 07 iulie 2011, ceea ce este diferita de
procedura de declarare a strainului persoana indezirabila, prevazuta de Capitolul VI din
acelasi Regulament, unde conditia esentiald pentru declararea persoanei indezirabile
presupune existenta indiciilor temeinice ca strainul ar intentiona sa desfasoare activitati de
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naturd sa puna in pericol ordinea publica, fiind necesara existenta raportului (incheierii)
Tntocmit de o autoritate competenta.

Tn spet, decizia de declarare a lui Shalabi Samer persoani indezirabila a fost dispusi
de autoritatea competenta - Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, din
oficiu, la propunerea ofiterului superior al SIE al CPTS al Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne, expusa prin raportul din 25 mai 2020 si incheierea din 28
mai 2020 cu privire la declararea strainului Shalabi Samer persoana indezirabild, in
conditiile in care s-au stabilit cu certitudine indicii temeinice ca acesta desfasoara activitati
de natura ce ar putea pune in pericol ordinea publica.

De asemenea, este de mentionat ca nici art. 55 din Legea privind regimul strainilor in
Republica Moldova, ce prevede masura declararii persoanei indezirabile, nu stipuleaza ca la
dispunerea masurii declararii strainului persoana indezirabila, urmeaza sa existe o hotarare
judeciatoreasca irevocabild. Acest fapt poate fi invocat prin prisma art. 62 din aceeasi Lege,
care prevede masura expulzarii strainului in Conditiile prevazute de Codul penal si de
Codul contraventional.

Nu pot fi retinute nici concluziile instantei de apel, precum ca prin emiterea la 28 mai
2020 a deciziei de declarare a lui Shalabi Samer persoana indezirabila, Tn lipsa unui proces-
verbal cu privire la contraventie pentru consumul ilegal de droguri, autoritatea competenta
pentru straini si-a delegat competente specifice unui organ de constatare, or, potrivit
Codului contraventional, competenta de constatare si sanctionare a faptei ilicite — consumul
ilegal de droguri, revine agentului constatator din cadrul Inspectoratului de politie. Tn acest
sens, Colegiul remarca ca prin actul administrativ contestat strainul Shalabi Samer nu a fost
sanctionat contraventional, dispunerea masurii de declarare a acestuia ca persoana
indezirabila, fiind indreptatd anume intru prevenirea si combaterea amenintarilor in adresa
ordinii publice.

Tn astfel de imprejuriri, Colegiul apreciazi ca fiind justa concluzia primei instante prin
care s-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de Shalabi Samer privind anularea
deciziei Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne nr. 10 din 28 mai 2020
cu privire la declararea strainului persoana indezirabila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotdrarea primei instante
este legald si Intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea eronata a
legii si aprecierea gresita a probelor, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a emite o decizie noud prin care a mentine
hotararea din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In cele din urma, Colegiul invedereazi ci solutia asupra fondului cauzei, la care a
ajuns instanta de recurs, este compatibild cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind
prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,
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decide:

Se admite recursul depus de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne

al Republicii Moldova.
Se caseaza integral decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si Se

emite o decizie noud, prin care se mentine hotararea din 06 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, adoptatd in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare n judecata depusa de Shalabi Samer Tmpotriva Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nina VVascan
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