Dosarul nr.2r-242/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. St. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Lilia Tarita, reprezentata de avocatul Iulian
Paciurca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Liliei Tarita cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Lilia Tarita,

constata:

La 24 septembrie 2020, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit”
Societate cu Raspundere Limitata (in continuare OCN ,,Easy Credit” SRL) a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Liliel Tarita, solicitand incasarea datoriei in
suma de 14661,00 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 439,83 de lei.

Ulterior, reclamantul, prin cererea depusa la 21 octombrie 2020, prin
intermediul postei (f.d.45), a solicitat suplimentar incasarea sumei de 150,00 de lei
cu titlu de cheltuieli pentru citarea publica a paratei.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, s-
a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Easy Credit” SRL
si s-a incasat de la Lilia Tarita in beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL suma datorieli
in marime de 14661, 00 de lei, ce rezulta din contractul de imprumut nr.097009797
din 27 iulie 2019; s-a incasat de la Lilia Tarita in beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL
suma de 439,83 de lei cu titlu de cheltuieli suportate la achitarea taxei de stat si suma
de 150,00 de lei cu titlu de cheltuieli de citare publica a paratei.

La 20 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.51), Lilia Tarita
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 05 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata.

Prin incheierea din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Lilia Tarita si s-a acordat apelantei termen limita pana la
data de 15 ianuarie 2021 de inregistrare in cancelaria Curtii de Apel Balti a dovezii
de achitare a taxei de stat, in original, in marime de 329,87 de lei si a cererii de apel
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motivate cu semnatura olografa, in original, In limba romana, in copii pentru totii
participantii la proces; s-a explicat apelantei ca, daca nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate si nu va fi prezentata dovada de plata a taxei de stat, cererea de apel
motivata in termenul stabilit, apelul nu va fi considerat depus si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituit.

Prin cererea depusa la 15 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice
(f.d.65), Lilia Tarita a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru depunerea
cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a acordat apelantei
Lilia Tarita termen suplimentar pana la data de 10 februarie 2021 de inregistrare in
cancelaria Curtii de Apel Balti a cererii de apel motivate cu semnatura olografa, in
original, insotitd de traducere in limba romana, in copii pentru totii participantii la
proces, precum si a bonului de plata a taxei de stat in marime de 329,87 de lei, in
original; s-a explicat apelantei ca, daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate si
nu va fi prezentatd dovada de platd a taxei de stat, cererea de apel motivatd in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Prin cererea depusd la 08 februarie 2021, prin intermediul postei electronice
(f.d.70), Lilia Tarita a solicitat acordarea suplimentarda a unui termen scurt pentru
inregistrarea oficiald a cererii de apel motivate, inclusiv taxa de stat si probele la
sediul Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de Lilia Tarita impotriva hotararii din 05 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si s-a remis apelantei Lilia Tarita cererea de
apel cu inscrisurile anexate.

La 04 martie 2021, Lilia Tarita, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel
Balti, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate Cu expunerea
asupra cerintei din cererea adresata Curtii de Apel Balti 1a 08 februarie 2021 privind
acordare unui termen suplimentar pentru depunerea cererii de apel motivate si a taxei
de stat.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a concluzionat eronat,
iar Incheierea contestata este inechitabila.

Totodata, a mentionat cd, nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel,
concluzia instantei precum ca a receptionat actele judecatoresti in Republica
Moldova, este eronata si se combate cu actele ce confirma iesirea sa din tara in anul
2019 si locuieste in Federatia Rusa. Or, actele judecatoresti in Republica Moldova
au fost receptionate de rudele sale, iar ea a comunicat cu instanta prin intermediul
postei electronice la distanta din Federatia Rusa.

De asemenea, a considerat neintemeiata si neechitabila concluzia instantei de
apel precum ca i s-a acordat suficient termen pentru depunerea cererii de apel
motivate si plata taxei de stat, in conditiile in care starea epidemiologica la nivel
international a facut dificila expedierea actelor din Federatia Rusa in Republica
Moldova. In acest sens, a precizat cd cererea de apel motivati a ajuns in Republica
Moldova la data de 11 februarie 2021, adica dupa 10 februarie 2021, termenul limita
acordat de instanta. Astfel si cerinta din 08 februarie 2021 ramane a fi intemeiata si
justificata, nefiind emisa o incheiere de respingere. Or, era in asteptarea unui act

2



judecatoresc pe marginea cererii din 08 februarie 2021 de acordare a unui termen
suplimentar. Solutionarea gresitd a cauzei a afectat dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 CEDO si dreptul de
proprietate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si art.1 al
Protocolului nr.1 la CEDO.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei la 24 martie 2021,
conform scrisorii de insotire (£.d.95) si a fost receptionata la 26 martie 2021, conform
avizelor de receptie (£.d.97).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 17 februarie 2021, iar
cererea de recurs a fost depusa la 04 martie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copia incheierii instantei de apel catre
participantii la proces prin scrisoare de insotire datata cu 18 februarie 2021 (f.d.83).
Din textul recursului se deduce receptionarea incheierii contestate de catre rudele
recurentei la data de 19 februarie 2021. Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Lilia Tarita, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca si va
mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de OCN
,Basy Credit” SRL impotriva Liliei Tarita cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost contestata cu apel la 20 noiembrie 2020,
prin intermediul postei electronice (f.d.50-51) de catre Lilia Tarita.

In temeiul art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Lilia Tarita si s-a acordat apelantei termen limita pana la
data de 15 ianuarie 2021 de inregistrare in cancelaria Curtii de Apel Balti a dovezii
de achitare a taxei de stat, in original, in marime de 329,87 de lei si a cererii de apel
motivate cu semnatura olografa, in original, in limba romana, in copii pentru totii
participantii la proces; s-a explicat apelantei ca, daca nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate si nu va fi prezentatd dovada de plata a taxei de stat, cererea de apel
motivata in termenul stabilit, apelul nu va fi considerat depus si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituit (f.d.60-61).
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Aici este de notat ca, incheierea instantei de apel din 22 decembrie 2020 a fost
expediata in adresa apelantei prin intermediul postei electronice la 28 decembrie
2020 (f.d.62).

Prin cererea depusa la 15 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice
(f.d.65), Lilia Tarita a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru depunerea
cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a acordat apelantei
Lilia Tarita termen suplimentar pana la data de 10 februarie 2021 de inregistrare in
cancelaria Curtii de Apel Balti a cererii de apel motivate cu semnatura olografa, in
original, insotitd de traducere in limba romana, in copii pentru totii participantii la
proces, precum si a bonului de platd a taxei de stat in marime de 329,87 de lei, in
original; s-a explicat apelantei ca, daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate si
nu va fi prezentatd dovada de platd a taxei de stat, cererea de apel motivata in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita (f.d.67).

Colegiul noteaza ca, incheierea din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti a
fost comunicata apelantei prin intermediul postei electronice (f.d.69), precum si prin
intermediul postei la adresa din r-nul XXXXX (f.d.68).

Prin cererea depusa la 08 februarie 2021, prin intermediul postei electronice
(f.d.70), Lilia Tarita a solicitat acordarea suplimentard a unui termen scurt pentru
inregistrarea oficiala a cererii de apel motivate, inclusiv taxa de stat si probele la
sediul Curtii de Apel Balti.

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 17 februarie 2021, a restituit cererea de apel depusd de Lilia Tarita
impotriva hotararii din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si
a remis apelantei Lilia Tarita cererea de apel cu inscrisurile anexate (f.d.81-82).

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse 1n favoarea casarii acestui, apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel, din considerentele ce succed.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul retine ca fiind intemeiati solutia
instantei de apel dispusa prin incheierea din 17 februarie 2021, in situatia in care
apelanta/recurenta nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei
de stat la declararea apelului in interiorul termenului acordat de instanta de apel prin
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila.

De altfel, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in cazul
declararii apelului, precum si obligatia apelantilor de a se conforma prevederilor
legale in acest sens, cuprinse in art.365 Cod de procedurd civila, pentru a evita
sanctiunile procedurale, apelanta depunand la 20 noiembrie 2020, prin intermediul
postei electronice (f.d.51) cererea de apel nemotivata impotriva hotararii primei
instante, a eludat de a se conforma normelor procedurale si de a depune cererea de
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apel cu motivele de fapt si de drept, precum si dovada de plata a taxei de stat in
cuantumul prevazut de lege, avand in vedere natura litigiului.

Totodata, Colegiu itereaza ca, prin incheierea din 22 decembrie 2020 a Curtii
de Apel Balti prin care nu s-a dat curs cererii de apel, apelantei i s-a acordat termen
pana la data de 15 ianuarie 2021 de inregistrare in cancelaria Curtii de Apel Balti a
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 329,87 de lei, in original si a cererii
de apel motivate cu semnatura olografa, in original, in limba romana, in copii pentru
totii participantii la proces (f.d.60-61).

Mai mult, in temeiul art. 115 Cod de procedura civila, ca urmare a admiterii
cererii apelantei de acordare a unui termen suplimentar pentru prezentarea cererii de
apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat, instanta de apel prin incheierea din
21 ianuarie 2021 i-a acordat apelantei termen suplimentar pana la data de 10
februarie 2021 (f.d.67)

Cu referire la argumentul recurentei precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
pe marginea cererii din 08 februarie 2021 de acordare a unui termen suplimentar,
Colegiul mentioneaza ca, instanfa de apel a punctat ca apelantei i-a fost acordat un
termen suficient pentru lichidarea neajunsurilor.

De altfel, in temeiul art.115 Cod de procedura civila, la cererea participantilor
la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi termenul de procedura
stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei o
singura data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit, fiind
aplicabil art.116.

Astfel, la caz, apelanta a beneficiat prin prisma art. 115 Cod de procedura civila
deja o datd de prelungirea termenului de procedura stabilit de instanta de judecata.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In virtutea art. 113 Cod de procedurd civila dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In context, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiati constatarea instantei de apel
precum ca in termenul acordat de instanta pana la data de 15 ianuarie 2021 si ulterior
pana la data de 10 februarie 2021, apelanta nu a lichidat neajunsurile admise la
depunerea cererii de apel.

Prin prisma normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt,
precum si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura
civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca, instanta de apel
corect a punctat ca apelanta in termenul acordat nu a prezentat dovada de platd a
taxei de stat si cererea de apel motivata.

Cu referire la argumentele recurentei precum ca corespondenta in Republica
Moldova a fost receptionata de rudele sale si nu personal, avand in vedere cd ea
locuieste in Federatia Rusd, Colegiul reitereazd ca, actele judecatoresti au fost
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comunicate apelantei inclusiv la adresa electronicd indicatd in cererea de apel
nemotivata (£.d.50, 62, 69).

Implicit, Colegiul puncteazd ca, odata initilnd procedura de apel,
apelanta/recurenta urmeaza sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Or, partile
trebuie sd 1a masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc, in plus, pornita la cererea de apel
depusa de Lilia Tarita.

In alta ordine de idei, recurenta nu a argumentat ce a impiedicat
expedierea/depunerea cererii de apel motivate in instanta de apel anterior pentru a fi
receptionata in interiorul termenului acordat, adica pana la data de10 februarie 2021.
Or, apelanta in cererea expediatd prin intermediul postei electronice la 08 februarie
2021 1n adresa instantei de apel a pretins acordarea suplimentara a unui termen scurt
pentru Inregistrarea oficiala a cererii de apel expediatd din Federatia Rusa in
Republica Moldova. De altfel, pretinsa corespondenta din Federatia Rusa a fost
expediata pe numele avocatului lulian Paciurca abia la 07 februarie 2021, prin
intermediul postei rapide DHL si nu 1n adresa instantei de apel (f.d.80). Plicul in
cauza, la expediere este datat cu 08 februarie 2021, iar data receptionarii este indicata
11 februarie 2021 (f.d.93)

Or, in textul art.112 alin.(3) Cod de procedura civila, pentru ca actul de
procedura sa fie considerat a fi indeplinit in termen, este prevazuta posibilitatea de
depunere a cerilor de apel sau de recurs la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, insa acestea
acte urmeaza a fi expediate in adresa instantei pentru a fi considerate in termen §i nu
avocatului.

Totodata, Colegiul noteaza cd, mandatul avocatial seria MA nr. 1610940,
eliberat pe numele avocatului Iulian Paciurca de catre Lilia Tarita este datat cu 22
lanuarie 2021, in baza contractului de asistenta juridica nr. 05 din 22 ianuarie 2021
(f.d.88).

La caz, Colegiul invedereaza ca, instanta de apel in incheierile prin care nu s-a
dat curs cererii de apel, precum si prin care s-a prelungit acest termen, a mentionat
ca actul de procedura trebuia prezentat in instanta judecatoreasca. Astfel, recurenta
urma a se conforma si a asigura expedierea actelor necesare avocatului pentru ca
ultimul sa le depuna 1n instanta in interiorul termenului acordat de instanta, avand in
vedere ca apelantei, la solicitarea sa, i-a fost acordat termen suplimentar.

In atare circumstante, Colegiul retine ca fiind intemeiati constarea instantei de
apel precum ca apelanta a avut suficient termen de a inlatura neajunsurile mentionate
in incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civild,
avand in vedere ca apelanta/recurenta a beneficiat de prelungirea acestui termen in
conformitate cu art. 115 Cod de procedura civila.

Argumentele recurentei precum ca instanta nu a emis o incheiere pe marginea
cererii din 08 februarie 2021 referitor la acordarea unui termen suplimentar si
respectiv aceastd ramane a fi intemeiatd si justificatd sunt combatute prin
reglementarile legale si anume prevederile art. 115 Cod de procedura civila care
prevede ca instanta de judecata poate prelungi termenul de procedura stabilit de
instanta de judecata pentru acelasi temei o singura data, ceea ce, la caz, s-a realizat
prin incheierea instantei de apel din 21 1anuarie 2021.

Or, partile urmeaza a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
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Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca apelanta/recurenta si-a
neglijat valorificarea in termen a drepturilor procedurale.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statucaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In corolar, Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel in
termenul acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeaza expres si
cert termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitdfii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Lilia Tarita, reprezentata de avocatul Tulian
Paciurca.

Se mentine incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Liliei Tarita
cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



