Dosarul nr. 2ra-510/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (jud. S. Uzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, S. Pilipenco, N. Bondarenco)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexandr Lisita,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandr
Lisita impotriva Liceului Teoretic ,,Ivan Vazov” din or. Taraclia, intervenienti
accesorii Pavel Carapencov, Directia Invatimant Tineret si Sport a Consiliului raional
Taraclia si Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii cu privire la recunoasterca
ilegalitatii ordinelor, stabilirea salariului de functie in partea achitarii muncii pentru
detinerea gradului didactic, incasarea compensatiei banesti, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Alexandr Lisita si a fost casata partial hotararea din
12 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, fiind pronuntata in aceasta parte o
hotarare noua,

constata:

La data de 06 august 2019 Alexandr Lisita a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liceului Teoretic ,Ivan Vazov” din or. Taraclia, cu privire la
recunoasterea ilegalitatii ordinelor, stabilirea salariului de functie in partea achitarii
muncii pentru detinerea gradului didactic, incasarea compensatiei banesti, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in baza hotararii din 18 aprilie
2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, a fost recunoscut ilegal ordinul nr. 97 din
20 noiembrie 2018 de suspendare a valabilitatii contractului individual de munca si a
fost restabilit in functia de profesor de educatie fizica in Liceul teoretic ,,Jvan Vazov”
or. Taraclia, conform prevederilor contractului individual de munci. In conformitate
cu art. 89 alin. (3) din Codul muncii, imediat dupa pronuntarea hotararii instantei de
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judecata privind restabilirea salariatului la locul de munca, angajatorul este obligat sa
emita un ordin de restabilire, pe care 1l aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura,
in termen de 3 zile lucritoare de la data emiterii. Insd, un astfel de ordin nu i-a fost
adus la cunostinta in termen legal, paratul in persoana directorului interimar Peeva
Ludmila ignorand cerintele legii si hotdrarea instantei de judecata.

A mentionat ca la 03 mai 2019, a depus 0 cerere la administratiei liceului, prin
care a solicitat sa-i fie adus la cunostintd ordinul de restabilire la locul de munca,
conform clauzelor contractului individual de munca, in care direct este stabilita norma
didactica de 10 ore pe saptamana in functic de profesor si 8 ore in functie de
conducitor al sectiei sportive extracurriculara. Insi, nu a primit raspuns la cererea lui.

A sustinut ca la 07 mai 2019, administratia liceului i-a adus la cunostinta
ordinul nr. 41 din 19 aprilie 2019 privind restabilirea salariatului la locul de munca,
insd, in acest ordin, norma didacticd nu este justificatd, fiind redusa la 8 ore pe
saptdamana, fapt ce nu corespunde normei stabilite in contractul individual de munca.
De asemenea, i-a fost prezentat ordinul suplimentar nr. 42 din 25 aprilie 2019 cu
privire la modificarea ordinului nr. 41 din 19 aprilie 2019, prin care norma didactica a
fost redusa suplimentar pana la 6 ore pe saptimana, pe cand in contractul individual
de munca a fost stabilita norma didacticd de 10 ore pe saptdmana in functic de
profesor si 8 ore in calitate de conducator al sectiei sportive extracurriculara.

Reclamantul a invocat cd, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) din
Codul muncii, angajatorul este obligat sa respecte clauzele contractului individual de
munca si sa ofere salariatilor munca prevazuta de contractul individual. Mai mult ca
atat, potrivit art. 68 alin. (1) din Codul muncii, contractul individual de munca nu
poate fi modificat decat printr-un acord suplimentar semnat de parti, care se anexeaza
la contract si este parte integrantd a acestuia. Prin actiunile sale, paratul a incalcat
clauzele contractului individual de muncd semnat de parti, care poate fi modificat
exclusiv prin acordul ambelor parti sau in baza legislatiei in vigoare, cu respectarea
procedurii de modificare.

A afirmat ca la solicitarea sa privind explicarea temeiurilor in baza carora a fost
redusd norma didactica, tinand cont ca de facto nu a inceput sa lucreze ulterior
restabilirii la locul de munca in baza hotararii judecatoresti si din ce motiv nu i se
ofera posibilitatea de a preda in clasele in care a lucrat cu buna-credinta, constiincios
si cu responsabilitate multi ani, pentru ce a primit diplome pentru succesele obtinute
in procesul de instruire, educare a elevilor si dezvoltare a sportului, directorul
interimar Peeva L. a facut trimitere la decizia Consiliului de administratie nr. 16 din
24 aprilie 2019, prin care s-a decis sa nu acorde ore de lucru in clasele in care ultimul
a predat anterior concedierii sale.

A precizat ca nu i-a fost adusa la cunostinta decizia Consiliului de administratie
nr. 16 din 24 aprilie 2019, fiindu-i neintemeiat redusd norma didactica. Paratul a
ignorat cerintele stipulate la pct.17 capitolul V din Acordul colectiv anii 2016-2020 si
contractului individual de munca, care stabileste ca angajatorul organizeazd munca cu
acordul organul sindical si prin ordin stabileste norma de munca pentru toti salariatii
institutiei. Norma didactica se stabileste anual la 1 septembrie si de reguld, nu se
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modifica pe parcursul anului de studiu.

Reclamantul a indicat ca, la distribuirea normei didactice la inceputul anului de
studii 2018-2019, i-a fost stabilita norma didactica conform clauzelor contractului
individual de munca.

A sustinut ca, la emiterea ordinului nr. 42 din 25 aprilie 2019 cu privire la
modificarea normei didactice, a stat decizia consiliului local de administratie, care, in
principiu, nu este imputernicit sa stabileasca norma didactica sau mai mult sa incalce
clauzele contractului individual de munca. De asemenea, ordinul nu contine norme
legale care au stat la baza emiterii acestuia. Prin urmare, paratul unilateral,
neintemeiat si samavolnic a modificat regimul de lucru si volumul normei didactice,
incalcand clauzele contractului si art. 169 alin. (3) din Codul muncii, care prevede ca
la introducerea unor norme noi de munca salariatii trebuie sa fie anuntati in scris, sub
semnatura, cel putin cu 2 luni inainte. Directorul interimar Peeva L. nu avea dreptul sa
modifice unilateral regimul de lucru si volumul de munca fara a discuta cu angajatul si
organul sindical al liceului. Or, legislatia muncii si acordul colectiv stabilesc
modalitatea de modificare a conditiilor contractului individual de munca.

Alexandr Lisita a mai indicat ca tot la 07 mai 2019, i-a fost adus la cunostinta
ordinul suplimentar nr. 44 din 25 aprilie 2019 privind stabilirea salariului de functie,
prin care directorul interimar al liceului, fara motive intemeiate 1-a lipsit de adaos la
salariu pentru categoria didactica nr. 1. Astfel, la stabilirea treptelor de salarizare
conform Legii cu privire la sistemul unic de salarizare in sectorul bugetar nr. 280 din
23 noiembrie 2018, nu i s-a stabilit coeficientul de salarizare pentru norma didactica.

A declarat ca spor la salariu pentru prima categorie didactica i s-a achitat pentru
intreaga perioada de activitate in liceu din momentul stabilirii in anul 1997, pana in
luna mai anul 2019, in baza certificatului nr 001356 CDI din 04 noiembrie 1997 cu
privire la conferirea gradului didactic intai. In anul 2002, a confirmat gradul didactic I.
In anul 2000 a fost ales in functia de presedinte al Consiliului Raional Taraclia al
Sindicatului Educatiei si Stiintei, care ulterior a fost redenumit in Consiliul Raional al
sindicatului educatiei si stiintei, functie pe care o detine si in prezent.

Conform punctului 14 capitolul | din Regulamentul cu privire la atestarea
cadrelor didactice, aprobat prin Ordinul Ministerului educatiei, tineretului si sportului
nr. 24 din 12 iulie 2006, pentru cadrele didactice, care au inaintat candidatura la
functii elective, se pastreaza gradul didactic din ziua numirii in functia respectiva.
Regulamentul a fost in vigoare pani la data de 07 septembrie 2007. In baza deciziei
Comitetului sindical exercita functia de presedinte. Deci, reiesind din prevederile
regulamentului mentionat, urma sa i se pastreze gradul didactic I, exercitand functia
electiva in perioada mandatului. Conform actului normativ pentru urmatorii cinci ani
pana la 31 mai 2012, pentru el se pastra categoria didactica. Pastrarea categoriei
didactice se confirma prin ordinul liceului privind stabilirea platilor in marime de 40
% la rata tarifara indicatd in contractul individual de munca si tarifarea anuala
aprobata a angajatilor liceului, potrivit careia i se achita salariul, inclusiv pentru
categoria didactica.

A invocat ca pentru perioada de atestare 01 septembrie 2011 — 31 mai 2012 a
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anului scolar, era in vigoare regulamentul privind atestarea cadrelor didactice aprobat
prin Ordinul Ministerului educatiei si tineretului nr. 580 din 07 septembrie 2007, care
in pct. 14 stipula temeiurile juridice de pastrare a normei didactice. In anul 2012,
exercita functia de presedinte al Consiliului Raional Taraclia al Federatiei Sindicale a
Educatiei si Stiintei, respectiv, pentru urmatorii 5 ani i S-a pastrat gradul didactic.
Mentinerea gradului didactic se confirma prin stabilirea achitarii lunare in marime de
40 % la rata tarifara indicatd in contractul individual de munca si tarifarea anuala
aprobata a liceului, potrivit careia administratia liceului a facut adaos la salariu pentru
prima categorie didactica.

Pe parcursul activitatii sale in liceu, din momentul atribuirii primei categorii si
in perioada de activitate in functie electiva, nu a fost lipsit de gradul didactic. Mai
mult ca atat, nu erau temeiuri pentru a fi privat de aceasti categorie. in anul 2014 a
fost aprobat Codul educatiei nr. 152 din 23 noiembrie 2014, iar, conform art. 131 alin.
(3) din acest cod, personalul didactic din invatamantul general si profesional tehnic
care confirma un stagiu de activitate de 30 de ani in invatamant sau care a atins varsta
de pensionare isi pastreaza gradul didactic detinut. La momentul intrarii in vigoare a
Codului educatiei, stagiul sau de activitate pedagogica constituia 32 de ani, in baza
caruia administratia liceului a pastrat gradul pedagogic stabilit anterior.

Reclamantul a notat ca dupa parerea directorului interimar al liceului, temei de
a nu stabili plata pentru categoria didacticd constituie lipsa unui stagiu pedagogic
corespunzator, care este o afirmatie eronatd, deoarece stagiul sdu pedagogic de
activitate este confirmat prin procesul-verbal de catre Comisia pentru stabilirea
stagiului de activitate pedagogica a angajatilor Liceului Teoretic ,,Jvan Vazov” din
29 ianuarie 2013, care a stabilit stagiul pedagogic de 30 de ani.

A mentionat cd ordinul nr. 42 din 25 aprilie 2019 cu privire la modificarea
ordinului nr. 41 privind restabilirea la locul de munca, in partea de reducere a normei
didactice si ordinul nr. 44 din 25 aprilie 2019 cu privire la stabilirea salariului de
functie, contravin contractului individual de munca si legislatiei in vigoare.

Totodata, reclamantul a sustinut ca potrivit art. 134 alin. (4) lit. ¢) din Codul
educatiei, personalul didactic din invatdmantul general beneficiaza, in conditiile
legislatiei in vigoare, de dreptul la compensatii banesti anuale pentru procurarea de
suporturi didactice, tehnica de calcul, produse software pentru utilizare in activitati de
instruire on-line, pentru dezvoltare profesionala, in limita si in conditiile stabilite de
Guvern. Insa, angajatorul nu a achitat compensatii banesti in valoare de 2000 de lei. In
acest sens, la 06 iunie 2019 a depus o cerere la administratia liceului, solicitand
achitarea compensatiei. Paratul a evitat achitarea compensatia prevazuta de lege,
motivand prin faptul ca la momentul achitdrii compensatiilor, dansul nu activa in
liceu, argument pe care il considerd neintemeiat, deoarece prin hotdrarea instantei de
judecata a fost restabilit in functia anterior detinutd, circumstantd ce justifica
acordarea respectivei compensatii.

Alexandr Lisita a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal a ordinului nr. 42 din 25
aprilie 2019, prin care a fost modificat ordinul nr. 41 din 19 aprilie 2019 privind
reducerea normei didactice si stabilirea normei didactice conform acordului aditional
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al contractului individual de munca, recunoasterea ilegalitatii ordinului nr. 44 din 25
aprilie 2019 privind stabilirea salariului de functie, in partea achitarii salariului pentru
gradul didactic, conform cerintelor legislatiei; incasarea compensatiei banesti in
marime de 2000 de lei conform art. 134 alin. (4) lit. ¢) din Codul educatiei in baza
Hotararii Guvernului RM nr. 969 din 03 octombrie 2018 si incasarea cheltuielilor de
judecata inclusiv cele suportate pentru asistentd juridicd in baza bonurilor anexate la
materialele cauzei.

La data de 18 septembrie 2019 Alexandr Lisita a depus cerere de chemare in
judecata suplimentara, prin care a solicitat inclusiv recunoasterea ilegalitatii ordinului
nr. 41 din 19 aprilie 2019 in partea stabilirii normei de munca in marime de 8 ore si
repararea prejudiciului moral in marime de 5 salarii medii lunare (f.d.47, volumul I).

Prin incheierea din 26 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Pavel Carapencov, Directia
[nvatimant Tineret si Sport a Consiliului raional Taraclia si Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii.

In cadrul examinirii cauzei in sedinta de judecatd din 11 martie 2020,
reprezentantul paratului, avocatul Maxim Todorov a Inaintat cerere privind exceptia
de tardivitate, motivand ca cererea suplimentara din 18 septembrie 2019, prin care se
solicita anularea ordinului nr. 41 din 19 aprilie 2019 in partea ce se refera la stabilirea
normei de munca in marime de 8 ore, este depusd cu omiterea termenului prevazut de
lege de 3 luni, intrucat reclamantul a luat cunostintd de acest ordin la data de 07 mai
2019.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia a fost
admisa cererea privind exceptia de tardivitate si a fost respinsa pretentia lui Lisita
Alexandr in partea recunoasterii ilegale a ordinului nr. 41 din 19 aprilie 2019, ca fiind
depusa tardiv.

Prin hotararea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, actiunea
depusa de Alexandr Lisita a fost respinsa ca neintemeiata.

La 07 iulie 2020 Alexandr Lisita a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din 12 iunie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de catre Alexandr Lisita si a fost casata partial hotararea din 12 iunie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, In partea respingerii pretentiei cu privire la
incasarea compensatiei banesti anuale personalului de conducere si didactic din
institutiile de invatdmant general public in suma de 2000 de lei, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei hotarari noi, prin care a fost admisa pretentia lui Alexandr Lisita
cu privire la incasarea de la Liceul Teoretic ,Ivan Vazov” din or. Taraclia a
compensatiei anuale in suma de 2000 de lei. In rest, hotirarea primei instante a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin ordinul nr. 41 din 19
aprilie 2019, Alexandr Lisita a fost restabilit in functia de profesor de educatie fizica,
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cu norma de lucru in marime de 8 ore pe saptamadna, 48 de ore de munca
extracurriculard pe saptimana. Prin ordinul nr. 42 din 25 aprilie 2019 s-a redus norma
didactica, reducerea normei didactice avand loc cu o luna inainte de finalizarea anului
de studiu, iar de la 01 septembrie 2019, norma didactica a lui Alexandr Lisita a fost
modificata din nou, in functie de numarul claselor existente, numarul de elevi si cadre
didactice, care nu au fost contestate de catre reclamant. Astfel, modificarea normei
didactice este o procedura anuald obligatorie care se raporteaza la numarul de clase,
elevi si ore existente in institutia de invatamant si in functie de necesitatile scolare,
norma didactica poate fi modificatd din motive intemeiate §i pe parcursul anului de
studiu, cum a fost si in cazul lui Lisita Alexandr.

Cu referire la solicitarea privind distribuirea clasei de salarizare luand in calcul
gradul didactic, instanta de apel a retinut ca in anul 2019 in cadrul Liceului ,,Ivan
Vazov” din or. Taraclia, Inspectia Financiard din subordinea Ministerului Finantelor a
efectuat un control, in care s-a mentionat ca Lisita Alexandr nu are dreptul de a
beneficia de adaos la salariu pentru grad didactic, deoarece nu si-a pastrat gradul
didactic, confirmat sau dobandit. In consecintd, a fost emis ordinul nr. 42 din 25
aprilie 2019, prin care a fost exclus din cuantumul salariului reclamantului adaosul
pentru gradul didactic intai.

Curtea de Apel Cahul a indicat ca, Comisia raionald de atestare, prin extrasul
din procesul-verbal nr. 2 din 20 mai 2018 nu 1-a recomandat pe Lisita Alexandr catre
Consiliul Republican de Atestare pentru confirmarea gradului didactic intai. In anii
precedenti, Lisita Alexandr nu si-a confirmat gradul didactic intai, ultima confirmare a
gradului didactic intai avand loc in anul 2002, respectiv, in anul 2007 urma a fi din
nou confirmat gradul didactic dupa care in anul 2012, mai apoi in anul 2017.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, cadrele didactice sunt obligate sa isi
confirme gradul didactic indiferent de faptul daca sunt angajate in cadrul institutiei de
invatamant ca salariat de baza sau prin cumul, in caz contrar gradul didactic detinut isi
pierde valabilitatea. In situatia din spetd, nu pot fi aplicate prevederile ordinelor
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 24 din 12 iulie 2006 si nr. 580 din
07 septembrie 2007 la care face referire reclamantul in cererea de chemare in judecata,
intrucat acesta si-a desfasurat activitate in paralel in doua institutii distincte si nu are
dovada confirmarii gradului didactic.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca solutia instantei de judecatd in partea
respingerii pretentiei cu privire la incasarea compensatiilor banesti n suma de 2000 de
lei, este una pripitd si nejustificata. Astfel, prin decizia din 02 unie 2020 a Curtii de
Apel Cahul s-a constatat ca Lisita Alexandr ocupa functia de baza de profesor de
educatie fizicd la Liceul Teoretic ,,I. Vazov” din or. Taraclia. Materialele cauzei atesta
ca, incepand cu prima alegere a lui Lisita Alexandru in functia electiva in organele
sindicale, din anul 2000, anual au fost incheiate acorduri aditionale la contratul de
munca de baza, in baza carora ultimul desfasura activitatea sa didactica in functia de
profesor de educatie fizica, fapt ce atestd continuitatea relatiilor de munca intre parti.
Prin urmare, Lisita Alexandr nu a fost eliberat de la munca de baza, desi a fost numit
in functia de presedinte al consiliului sindical, unde detinea functie electivd si nu a
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solicitat institutiei didactice suspendarea contractului individual de munca in legatura
cu detinerea functiei elective.

in acest sens, Curtea de Apel Cahul a retinut ca fiind intemeiate argumentele
reclamantului precum ca este indreptatit sd pretindda la compensatiile banesti in
marime de 2000 lei, or, conform art. 134 alin. (4) lit. ¢) din Codul educatiei,
personalul didactic din invatamantul general beneficiaza, in conditiile legislatiei in
vigoare, de dreptul la compensatii banesti anuale pentru procurarea de suporturi
didactice, tehnica de calcul, produse software pentru utilizare in activitati de instruire
on-line) pentru dezvoltare profesionald, in limita si in conditiile stabilite de Guvern.

La data de 11 februarie 2021 Alexandr Lisita a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea mentinerii hotararii primei instante, casarea integrald a
hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au ignorat
prevederile Regulamentului privind atestarea cadrului didactic, care stabilesc
procedura de mentinere a categoriei didactice si de stabilire a noilor standarde de
munca prevazute de Codul muncii si conventia colectiva 2016-2020.

A sustinut cd in cazul sdu, norma didactica a fost redusd nu pentru cd s-au
schimbat numarul de elevi din clase sau numarul de copii din liceu, ci pentru ca dupa
reintegrarea lui la locul de munca printr-o hotarare judecitoreasca, pentru un alt
salariat Pavel Carapencov, care a fost angajat temporar in locul lui si a preluat orele
lui de studiu, in liceu mai ramasesera doar 10 ore de munca, in conditiile in care Codul
educatiei prevede 18 ore pentru o norma de baza. Mai mult ca atat, instanta de
judecatd l-a restabilit la locul de muncd in conformitate cu conditiile de munca
stipulate in acordul suplimentar la contractul individual de munca, care prevede
volumul de muncad de 10 ore pe sdptdmand sub forma de lectii. Nu cerea 18 ore pe
saptamana, deoarece liceul nu le avea. Cu toate acestea, intimatul nu a acordat nici
macar acele ore care puteau fi acordate conform unui acord suplimentar fara conflicte
de munca.

A precizat cd numarul de clase se aproba la inceputul anului scolar si la caz,
numarul de clase si elevi nu a fost redus si prin urmare, nu au existat motive valabile
pentru reducerea orelor de lectii.

Recurentul a mentionat ca, desi in sedinta de judecatd intimatul a insistat ca
dansul nu confirmase categoria didactica din anul 2002, totusi categoria a fost pastrata
pana in aprilie 2019. In conformitate cu art. 42 din Regulamentul privind atestarea
cadrului didactic, institufia de Tnvatamant si comisia de atestare a cadrului didactic
efectua o monitorizare constantd a atestarii cadrului didactic. Daca categoria didactica
si-a pierdut valabilitatea in anul 2007, precum sustine intimatul, urma sa fie prezentat
un document care confirma retragerea categoriei. Cu atat mai mult ca, potrivit art. 131
din Codul educatiei, cadrul didactic care a confirmat 30 de ani de experienta de munca
in educatie, pastreaza gradul didactic obtinut anterior.



Alexandr Lisifa a notat ca nu a confirmat gradul didactic, deoarece art. 14 din
Regulamentul privind atestarea cadrului didactic din anii 2006 si 2007 prevedea in
mod expres cad pentru cadrul didactic ales intr-0 functie electiva, gradul didactic se
pastreaza de la data alegerii n aceasta functie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 25 noiembrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentului la
data de 30 decembrie 2020, conform scrisorii de insotire anexate la dosar (f.d. 162,
volumul IT), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 11 februarie 2021, este in termen.

La 25 februarie 2021, copia recursului declarat de Alexandr Lisita a fost
expediata in adresa intimatilor Liceul Teoretic ,,Jvan Vazov” din or. Taraclia, Pavel
Carapencov, Directia [nvatimant Tineret si Sport a Consiliului raional Taraclia si
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, cu Instiintarea despre depunerea referintei
(f.d. 173).

La 09 martie 2021 Liceul Teoretic ,,Ivan Vazov” din or. Taraclia, reprezentat de
avocatul Todorov Maxim, a depus referintad, prin care a solicitat considerarea
recursului ca inadmisibil.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incadlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandr Lisita nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Alexandr Lisita asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Alexandr Lisita, ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Alexandr Lisita se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic

10



