Dosarul nr.2r-247/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Tu.Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Anatolie Andritchi, reprezentat de avocatul
Adrian Cretu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Aden-Transexim” impotriva lui Anatolie Andrifchi cu privire
la repararea prejudiciului material cauzat angajatorului si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel inaintata de Anatolie Andritchi, ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata:

La 20 mai 2020, prin intermediul postei (f.d.57), SRL ,,Aden-Transexim” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Anatolie Andritchi, solicitand
incasarea prejudiciului material in suma de 217320,00 de lei si 2497,43 de euro, a
cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat in suma de 7991,75 de lei si alte
cheltuieli care vor fi suportate.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Aden-Transexim” si s-a
incasat de la Anatolie Andritchi in beneficiul SRL ,,Aden-Transexim” suma de
217320 de lei si suma de 2497,43 de euro cu titlu de prejudiciu material cauzat,
precum si suma de 8081,75 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 25 ianuarie 2021, Anatolie Andritchi a inregistrat apel preliminar impotriva
hotararii din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii inaintate de SRL ,,Aden-Transexim”.

Prin incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel inaintatd de Anatolie Andritchi impotriva hotararii din 05 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost declarat in
afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 05 martie 2021, Anatolie Andritchi, reprezentat de avocatul Adrian Cretu, a
declarat recurs impotriva incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand primirea spre examinare a recursului, admiterea recursului, casarea



integrald a incheierii contestate cu restituirea spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, S-a judecat cauza in lipsa sa, cu
respectarea citarii publice, insa nu s-a efectuat instiintarea telefonica a sa, or, se afla
cu reclamantul in raporturi de munca. Despre hotararea judecatoreasca a aflat prin
intermediul executorului judecatoresc la 15 ianuarie 2021 si in acest sens a depus
cerere de apel la 25 ianuarie 2021

Recurentul a pretins cd incheierea din 18 februarie 2021 a instantei de apel a
fost emisa contrar legii. Or, legiuitorul inserdnd art. 369 alin.(1') Cod de procedura
civila a avut drept scop diminuarea la maxim a incalcarii dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO. Art. 47 din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene invedereaza dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 369
alin.(1) lit.b) Cod de procedura civild, atribuind un caracter absolut, aprecierea ce a
dus la omiterea alineatului (1') din articolul citat, or, lege prevede ca instanta poate
convoca participantii la proces doar in cazul stabilit la alin.(1) lit.b). Instanta de apel
a apreciat arbitrar sintagma ,,poate convoca” in folosul partii intimate.

De asemenea, a mentionat ca, avand in vedere ca obiectul litigiului est incasarea
prejudiciului cauzat angajatorului de catre angajat in urma unui accident rutier, in
rezultatul carui a fost internat in spital in stare grava, fara a trebui sa se expund asupra
fondul cauzei, instanta de apel avea obligatia de a trata speta in ansamblul tuturor
imprejurarilor si sa invite participantii la proces in sedinta de judecata. Mai mult, in
conformitate cu art. 9 Cod de procedurad civila instanta de judecatd are un rol
diriguitor 1n organizarea si desfasurarea procesului civil, pe principiile
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi potrivit art. 26 Cod de procedura
civila, motiv din care exonerarea unui participant la proces de dreptul la aparare,
reprezinta, in esenta, o favorizare nejustificata a unei parti, in frauda regulilor unui
proces echitabil.

Recurentul a sustinut ca, legea prin prisma art. 365 Cod de procedura civild nu
obliga/conditioneaza depunerea cererii de repunere in termen odatd cu cererea de
apel, 1nsd din contra la alineatul (1) acorda permisivitate de a depune cerere de apel
suplimentara dupa intocmirea hotararii integrale, hotarare neintocmita de catre
prima instanta.

In temeiul art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, jurisprudenta constati a
Curtii Constitutionale (hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 19 ianuarie 1998),
una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea
statului, autoritatilor publice, institutiilor, personalelor oficiale de a activa in limitele
atributiilor stabilite de Constitutie si legi. La fel, si instanta de judecata are obligatia
de a respecta prevederile actelor internationale, ale Constitutiei si ale actelor
normative interne.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la 29 martie
2021, conform scrisorii de insotire (f.d.109), insd corespondenta a fost restituitd
instantei cu mentiunea ,,necunoscut” (f.d.111-112).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 18 februarie 2021, iar
cererea de recurs a fost depusa la 05 martie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copia incheierii instantei de apel catre
participantii la proces la 23 februarie 2021 (f.d.99), inclusiv prin intermediul postei
electronice avocatului Adrian Cretu (f.d.100). Astfel, recursul este declarat in
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Anatolie Andritchi, reprezentat de avocatul Adrian Cretu si va
mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiel certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca dispozitivul hotdrarii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Aden-Transexim” impotriva lui
Anatolie Andritchi cu privire la repararea prejudiciului material cauzat angajatorului
si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la 05 noiembrie 2020
(£.d.77).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civild prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectda concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel Tnaintate de catre Anatolie Andritchi impotriva hotararii din 05 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, din
motivele ce succed.

Colegiul invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civild statueaza
ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere In termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
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dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune nainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

In continuare, Colegiul itereazi ci, Cererea de apel impotriva hotirarii din 05
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depusa de catre
Anatolie Andritchi la data de 25 ianuarie 2021 (f.d.83).

Prin incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel inaintata de
Anatolie Andritchi impotriva hotararii din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost declarat in afara termenului legal,
iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f.d.96-98).

in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotararii judecdtoresti a fost
pronuntat la 05 noiembrie 2020 (f.d.77), insa cererea de apel a fost depusa de catre
Anatolie Andritchi la data de 25 ianuarie 2021 (f.d.83).

Concomitent, Colegiul noteaza ca, desi, pronuntarea dispozitivului hotararii
judecatoresti din 05 noiembrie 2020 s-a realizat in lipsa paratului, ultimului i-a fost
expediata in virtutea art. 236 alin.(4) Cod de procedura civild, copia dispozitivului
hotararii pronuntate.

Aici este de mentionat ca, desi, copia dispozitivului hotararii judecatoresti a
fost expediata paratului la adresa din mun.Chisinau, str. XXXXX (f.d.78), totusi,
corespondenta a fost restituitd primei instante la 27 noiembrie 2020 cu mentiunea
,hereclamat” (f.d.81-82). Or, aceasta este adresa indicata atat in cererea de apel
(f.d.83), cat si in cererea de recurs de catre paratul/recurent (f.d.102). Respectiv,
paratul nu a reclamat copia dispozitivului hotdrarii judecatoresti.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca a aflat despre hotararea
judecatoreasca prin intermediul executorului judecatoresc la 15 ianuarie 2021,
Colegiul noteaza cd, intr-adevar materialele cauzei atesta ca, executorul
judecatoresc, in data de 14 ianuarie 2021, a expediat lui Anatolie Andritchi
incheierea de primire spre executarea si intentarea procedurii de executare din 14
lanuarie 2021 (f.d.84).

La caz, nu poate fi ignorat faptul ca, corespondenta expediata lui Anatolie
Andritchi de catre executorul judecatoresc la adresa din mun.Chisinau, str. XXXXX,
a fost reclamatd, Tnsa copia dispozitivului hotararii judecatoresti nu a fost reclamat.
Or, neridicarea corespondentei este omisiunea paratului/recurent, ceea ce denota ca
paratul a avut posibilitatea de a contesta hotdrarea primei instantei in interiorul
termenului stabilit de legiuitor. De altfel, recurentul nu a invocat anumite argumente
ce I-a impiedicat de a ridica corespondenta adresata lui.

In ceea ce priveste argumentul recurentului precum ci se afla cu reclamantul in
raporturi de munca neintrerupte din anul 2010 si putea fi instiintat telefonic, Colegiul
mentioneaza ca, aceasta modalitate de instiintare, in sensul art. 102 alin. (2) Cod de
procedura civila, se utilizeaza de catre instanta in cauzele de urgenta. Or, textul legal
prevede expres ca in cauzele de urgenta, participantii la proces, martorii, expertii,
specialistii si interpretii pot fi instiintati sau chemati in judecata prin telegrama, prin
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telefon si la adresa electronica inregistratd in Programul integrat de gestionare a
dosarelor sau prin alte mijloace care sa ateste inmanarea si primirea ingtiintarii sau
citatiei.

Drept urmare, la caz, instiintarea reclamantului, inclusiv expedierea cererii de
chemare 1n judecata cu anexele s-a realizat cu scrisoare recomandata la adresa din
mun.Chisinau, str. XXXXX (f.d.62), insa corespondenta a fost restituita instantei cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d.65-67).

De altfel, informatia eliberatda de Agentia Servicii Publice la 06 martie 2020,
reflecta ca domiciliul lui Anatolie Andritchi, conform Registrului de stat al
populatiei este inregistrat in mun.Chisindu, str. XXXXX (f.d.56). Ulterior,
instiintarea paratului de catre prima instanta s-a efectuat prin citarea publica (f.d.71).

Colegiul precizeaza ca, in recursul declarat, recurentul, in esenta, a pretins
aplicarea eronata a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
precum si aprecierea arbitrard a prevederilor art. 369 alin.(1') Cod de procedura
civila, care, in final, ar fi dus la incalcarea dreptului sau la un proces echitabil, cu
toate elementele acestuia, inclusiv dreptul la aparare, insa criticile aduse nu pot fi
retinute pentru casarea actului judecatoresc contestat.

In context, Colegiul relevi ca, la inregistrarea apelului preliminar in data de 25
lanuarie 2021, apelantul/recurent nu si-a realizat dreptul de a solicita repunerea in
termen pentru declararea apelului, avand in vedere ca termenul de declarare a
apelului in corespundere cu art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, care, la caz, a fost pronuntat la 05
noiembrie 2020.

Prin prisma art. 362 alin.(3) Cod de procedura civila, repunerea in termen de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Desi, apelantul/recurentul in apelul declarat a pretins ca nu i-a fost comunicata
hotararea primei instante, Colegiul reitereaza ca, circumstantele reliefate supra
atesta contrariul, in situatia in care Tnsusi paratul nu a ridicat corespondenta
expediata de prima instanta cu copia dispozitivului hotararii judecatoresti din 05
noiembrie 2020.

Drept urmare, instanta de apel justificat a retinut ca apelantul nu a solicitat si
repunerea in termenul pentru declarare apelului in temeiul art. 116 Cod de procedura
civila.

La caz, Colegiul precizeaza ca, repunerea in termen pentru declararea apelului
putea fi solutionata de cétre instanta de apel doar in conditiile in care apelanta ar fi
formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente si
admisibile 1n justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or, solicitarea de
repunere in termen este o prioritate a apelantei si nu poate fi solutionatd din oficiu
de catre instanta de apel.

Subsecvent, Colegiul considerd neintemeiat argumentul recurentului referitor
la aprecierea arbitrard a sintagmei ,,poate convoca” din textul art. 369 alin.(1*) Cod
de procedura civila.

Or, in cazul Tnaintarii de catre apelant a unei cereri de repunere in termen pentru
declararea apelului, ceea ce, la caz, lipseste, prin prisma prevederilor art. 116, art.
362 alin.(3) Cod de procedurd civild in coroborare cu art. 369 alin.(1') Cod de
procedurad civild, norma invocatd de recurent, putea fi retinutd in justificarea alegatiei
recurentului.
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Art. 369 alin.(1') Cod de proceduri civild prevede ci asupra restituirii cererii
de apel decide un complet din 3 judecatori, fard citarea participantilor la proces.
Instanta de apel poate convoca participantii la proces in sedintd prealabild doar in
cazul stabilit la alin.(1) lit.b).

Referitor la asertiunile recurentului precum ca art. 365 Cod de procedura civila
nu obligd/conditioneaza depunerea cererii de repunere in termen odata cu cererea de
apel, avand 1n vedere cd art. 365 alin. (1) Cod de proceduri civila permite depunerea
cererii de apel suplimentare dupa intocmirea hotararii integrale, care la caz nu ar fi
fost Tntocmita, Colegiul noteaza cd, depunerea cererii de apel in interiorul termenul
stabilit de legiuitor constituie 0 premisa de primire a cererii de apel si inifiere a
procedurii de apel, ceea ce obliga apelantul in cazul omiterii termenului de declarare
a apelului de a formula concomitent cu acesta o solicitare sau o cerere separata de
repunere in termen pentru declararea apelului, argumentand prin prisma art. 116
alin.(3) Cod de procedura civila imposibilitatea indeplinirii actului.

in sensul art. 365 alin. (1!) Cod de proceduri civila, pot fi incluse intr-o cerere
de apel suplimentara depusd dupa data intocmirii hotararii integrale elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) si anume: d) motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; h)
documentele ce se anexeaza.

In atare circumstante, Colegiul relevi ci, cererea de apel suplimentara in sensul
art. 365 alin. (1!) Cod de proceduri civila include anumite elemente, insd nu vizeaza
si formularea unei cereri de repunere in termen.

In altd ordine de idei, repunerea in termen ca urmare a inaintarii a unei solicitari
in acest sens si admiterea acesteia de catre instanta de apel, obliga prima instanta de
a redacta hotdrarea integrala.

Or, in virtutea art.236 alin. (5) Cod de procedura civild, instanta de judecata va
intocmi hotararea integrala daca: a) participantii la proces, in termen de 30 de zile
de la pronuntarea dispozitivului hotararii, solicitd in mod expres acest lucru.
Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; b) participantii la proces, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de apel;
c) hotararea judecatoreasca urmeaza sa fie recunoscuta si executata pe teritoriul altui
stat.

Implicit, la caz nu au fost stabilite anumite situatii in sensul normei de drept
procedural citate ce ar fi determinat prima instanta de a redacta hotararea integrala
la inregistrarea apelului preliminar, in conditiile in care acesta a fost inaintat peste
termen.

Colegiul itereaza ca, art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila stabileste expres
termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei i asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime,
in special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar
fi executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de
a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdtii raporturilor
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juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solufii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Colegiul reliefa ca, desi, recurentul contesta incheierea din 18 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, din alegatiile invocate de recurent nu se disting anumite
incalcari sau interpretari/aplicari eronate ale normelor de drept procedural in sensul
pretins care ar putea determina casarea incheierii contestate.

De altfel, nici alegatiile recurentului, avand in vedere obiectul litigiului referitor
la repararea prejudiciului material cauzat in urma unui accident rutier si ca ar fi fost
ulterior internat in spital in stare grava, ar fi obligat instanta de apel, fara a trebui sa
se expuna pe fondul cauzei, de a trata speta in ansamblul tuturor imprejurarilor cu
invitarea participantilor la proces, nu pot fi retinute in justificarea omisiunii
recurentului de a se conforma prevederilor legale.

Or, pornind de la faptul ci in virtutea art. 365 alin.(2) Cod de proceduri civila,
completul de judecata care a primit cererea de apel spre examinare verifica daca
aceasta intruneste exigentele prevazute de lege, In caz contrar aplicad prevederile
art.368 si 369, la solutionarca chestiunii date, instanta de apel s-a condus de
prevederile legale aplicabile spetei si a rezultat din materialele cauzei.

In corolar, in lipsa unor incalcari de ordin procedural sau de alta natur, care ar
determina casarea incheierii contestate, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel privind restituirea apelului ca fiind declarat in afara termenului
legal, or, apelantul nu a solicitat repunerea in termen la depunerii cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat
dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de
legiuitor.

Aditional, Colegiul invedereaza ca, nu poate fi pretinsa nerespectarea de catre
instanta de apel a prevederilor legale nationale si internationale, in situatia in care
apelantul/recurentul a ignorat atat obligatiile, cat si drepturile sale procedurale.

Mai mult, apelatul/recurentul nu a fost lipsit de posibilitatea de a beneficia de
parghiile legale intru realizarea dreptului la o cale de atac eficienta, in situatia in care
insusi apelantul/recurentul nu a solicitat repunerea in termen pentru declararea
apelului.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statucaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In virtutea art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecitii,
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precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Anatolie Andritchi, reprezentat de avocatul
Adrian Cretu.

Se mentine incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aden-Transexim” impotriva lui Anatolie Andritchi cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat angajatorului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



