Dosarul nr. 2ra-657/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Straisteanu s1 Daniela Girjev

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Straisteanu si
Danielei Girjev impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului de proprietate, ridicarea bunurilor mobile de pe
terenul privat, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev si mentinuta
hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, prin care
actiunea a fost respinsa

constata;:

La 19 noiembrie 2018, Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev au depus cerere
de chemare in judecata impotriva SA ,,Moldtelecom” cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de proprietate, ridicarea bunurilor mobile de pe terenul privat,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ci la 30 septembrie 2018, prin posta
electronicd, au expediat in adresa SA ,,Moldtelecom” o cerere prealabila, semnata
digital, in care au indicat cd pe teritoriu de pe str. XXXXX comuna XXXXX
mun. XXXXX, care 1i apartine cu drept de proprietate, sunt instalati 2 (doi) piloni
prin care trec fire telefonice la un vecin, iar din cauza acestor piloni cu fire telefonice,
instalati ilegal, sunt in imposibilitatea de a efectua lucrdrile necesare pentru
constructie. Prin urmare, suportd pierderi materiale si sufera moral enorm,
solicitdnd, Tn mod de urgenta, sa fie intreprinse toate masurile necesare pentru a
ridica acesti piloni instalati ilegal si a lichida ingradirea efectudrii constructiei
necesare.

La 13 octombrie 2018, tot prin posta electronica, au mai expediat in adresa
SA ,,Moldtelecom” o alta cerere prealabila, semnata digital, in care au indicat ca pe
teritoriu de pe str. XXXXX comuna XXXXX mun. XXXXX, care ii apartine cu
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drept de proprietate, sunt instalati 2 (doi) piloni prin care trec fire telefonice la un
vecin, iar din cauza acestor piloni cu fire telefonice, instalati ilegal, sunt in
imposibilitatea de a efectua lucrarile necesare pentru constructie, suportand pierderi
materiale si suferind moral enorm, solicitdnd Tn mod de urgentd, sa fie Intreprinse
toate masurile necesare pentru a ridica acesti piloni instalati ilegal si a lichida
ingradirea efectuarii constructiei necesare, prevenind concomitent, ca in caz contrar,
vor angaja un avocat, vor intocmi un raport de evaluare a prejudiciului material
cauzat si se vor adresa 1n instanta de judecata pentru a fi reparat prejudiciu din contul
SA ,,Moltelecom” si restabiliti in drepturi.

Astfel, la 2 octombrie 2018, la fata locului s-au prezentat angajatii
SA ,,Moldtelecom” care au promis ca in 2-3 zile pilonii vor fi mutati de pe teritoriul
privat, insa au trecut 13 zile, iar pilonii instalati ilegal nu au fost mutati, respectiv,
nefiind lichidata ingradirea efectudrii constructiei necesare.

Au precizat ca pana la data de 13 octombrie 2018, in urma actiunilor ilegale
ale angajatilor SA ,,Moldtelecom”, au suportat un prejudiciul material in marime de
133 000 de lei, iar prejudiciul moral cauzat il estimeaza in marime de 30 000 de lei.

La 30 octombrie 2018, au primit un raspuns de la SA ,,Moldtelecom” cu
nr. 01-02-09/10723 din 12 octombrie 2018, prin care angajatii SA ,,Moldtelecom”
au refuzat sa ridice (sa mute) acesti piloni instalati ilegal pe teritoriu privat al familiei
Straisteanu.

Au remarcat ca pilonii sunt instalati vadit ilegal pe teritoriu privat al familiei
Straisteanu, iar angajatii SA ,,Moltelecom”, pentru a ridica (a muta) pilonii de pe
teritoriu privat, cer perfectare a carorva documente, permisiuni, achitarea sumei de
138 de lei pentru documentatie si 1 200 de lei pentru ridicarea pilonilor.

Au precizat ca potrivit proiectului de executie anexat de SA ,,Moldtelecom”
la raspunsul nr. 01-02-09/10723 din 12 octombrie 2018, pilonii au fost instalati pe
teritoriul privat al familiei Straisteanu in anul 2013, respectiv prejudiciu cauzat
urmeaza a fi calculat pentru perioada 1 ianuarie 2013 - 31 noiembrie 2018, pentru
Sani de zile, perioada in care o parte din terenul privat a fost folosit de
SA ,,Moldtelecom” in interesele Intreprinderii.

Pretul minim pentru astfel de folosire a terenului privat il estimeaza la 100 de
lei lunar, 100 x 12 luni = 1 200 de lei x 5 ani = 6 000 de lei, prejudiciu material
cauzat.

Prejudiciul moral cauzat il estimeaza in marime de 3 000 de lei.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 4, 5, 166 CPC, art. 14, 315,
316, 376, 1398, 1404, 1416, 1422, 1423 Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii, constatarea Incalcarii dreptului la proprietate,
obligarea SA ,,Moldtelecom”, in mod de urgenta sa ridice (sa mute) pilonii de pe
teritoriu privat al familiei Straisteanu, situat pe str. XXXXX comuna XXXXX
sectorul XXXXX mun. XXXXX, instalati ilegal in anul 2013, incasarea din contul
SA ,,Moldtelecom” in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu si Danielei Girjev a sumei
de 6 000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin incalcarea dreptului la
proprietate, folosirea ilegald a terenului privat, timp de 5 ani, in interesele
SA ,Moldtelecom” si a sumei de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incdlcarea dreptului la proprietate, prin supunerea la suferinte psihice, stresuri, nervi,



griji, afectare sufleteasca si spirituala, oboseald, dificultati, demoralizare,
descurajare.

Prin hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev si mentinutd hotirarea
primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat ca actele cauzei probeaza indubitabil faptul ca pilonii cu retele de
comunicatii electronice, care formeaza obiectul litigiului, au fost instalati legal de
SA ,Moldtelecom” conform proiectului 31/13-0-HYC, in anul 2013, in baza
proiectului de executie anexat de SA ,,Moldtelecom”.

Prima instanta si instanta de apel au mentionat ca Gheorghe Straisteanu si
Daniela Girjev (proprietarii imobilului) nu sunt lipsiti de dreptul de a muta oricare
element al retelelor de comunicatii electronice (inclusiv pilonii), cu acordul prealabil
al proprietarului retelelor de comunicatii electronice, la caz, SA ,,Moldtelecom”.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca a fost dovedit cu
certitudine ca pilonii au fost instalati legal, conform proiectului, iar lui Gheorghe
Straisteanu si Danielei Girjev nu li s-a incalcat dreptul de proprietate, prin urmare,
au concluzionat respingerea actiunii ca nefondata.

Deoarece solicitarile primare in cauza au fost neprobate si fiind neintemeiate
au fost respinse, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat ca se impune
a fi respinsa si solicitarea subsecventa privind repararea prejudiciului moral.

La 31 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Straisteanu
si Daniela Girjev au declarat recurs impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
primeli instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei in instanta de recurs
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le ilegale, contrar tuturor prevederilor legislatiei nationale si celei
internationale si urmeaza a fi casate integral cu admiterea cerintelor formulate in
cererea de chemare in judecata.

Au mentionat cd pe parcusul examindrii cauzei in prima instantd, S-au
prezentat la toate sedintele de judecatd care au avut loc, chiar si la cele care se
amanau ilegal de judecator.

La datd cand s-au prezentat, grefierul a spus ca dosarele se stramuta pentru
examinare dupa competenta in alta instanta de judecata si ca vor fi citati, astfel, au
asteptat sa fie citati de alta instanta din alt sector, insa, la data de 27 iunie 2019 au
primit dispozitivul hotararii judecatoresti din 11 iunie 2019, prin care cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa.

in cererea de apel din 1 iulie 2020 au atras atentia instantei de apel ¢ cauza
civila in prima instanta a fost examinata si judecata in lipsa lor, avand calitatea in
proces de reclamanti.

Prima instantd a ignorat intentionat prevederile legislatiei si i-a lipsit de
dreptul la un proces echitabil - nu le-a explicat drepturile si obligatiile, nu le-a



expediat n adresa lor referinta si probele prezentate de parat pentru a face cunostinta
si a depune explicatii si probe suplimentare, i-a lipsit de dreptul la aparare.

Curtea de Apel Chisinau, 1n decizia contestata, nu S-a expus 1n niciun fel
asupra faptului ca prima instanta a examinat pricina civila in lipsa lor.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

La 7 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Moldtelecom” a
depus referintd la recursul declarat de Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev,
solicitand considerarea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 31 decembrie 2020 impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Straisteanu si Daniela
Girjev, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Gheorghe Strdisteanu si
Daniela Girjev, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat n mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Straisteanu si Daniela
Girjev.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



