Dosarul nr. 2ra-714/2021

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. S. Godorogea)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dumitru
Salari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila Donici
impotriva Iui Dumitru Salari cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Liudmila Donici, a fost casata hotararea din 23 iunie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si a fost emisa o noud hotarire de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La 04 iunie 2020 Liudmila Donici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Salari cu privire repararea prejudiciului moral si incasarca
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat c, la 17 aprilie 2020, aproximativ
la ora 11:00 se afla in incitanta magazinului alimentar ,,Alionusca”, situat in or.
Riscani. In aceasti perioadd in magazin a intrat Dumitru Salari, care nu a respectat
regulile epidemiologice stabilite de Guvernul Republicii Moldova in perioada
pandemiei de COVID-19. Dinsa i-a facut observatie, spunandu-i ca nu respecta
distanta sociala. Imediat Dumitru Salari a inceput a o injura cu cuvintele
necenzurate si a 0 ameninta cu rafuiald fizica in public in prezenta altor persoane.

In continuare reclamanta s-a adresat cu cerere la Inspectoratul de Politie
Riscani pentru al atrage pe cet. Dumitru Salari la raspunderea prevazuta de legislatia
Republicii Moldova. Faptele declarate de reclamanta s-au confirmat si de agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Riscani, Maznic Denis, la 12 mai 2020 a
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 69 alin (1) Cod
contraventional si stabilitd o sanctiunea sub forma de amenda in marime de 9 unitati
conventionale, ce constituie 450 de lei. Amenda stabilita deja a fost achitata de catre
contravenientul Dumitru Salari si decizia agentului constatator deja a intrat in
vigoare.



A sustinut ca, in urma actiunilor ilegale ale Iui Dumitru Salari, i-a fost cauzat
prejudiciul moral, deoarece ultimul a injurat-o cu cuvintele necenzurate in loc
public, in prezenta altor persoane. In magazin se aflau vinzatorul Nicolai Rezneac si
Alexandra Cigodari. Cuvintele si faptele lui Dumitru Salari i-a lezat onoarea si
demnitatea ei, astfel i-a cauzat suferinte psihice.

A solicitat Liudmila Donici incasarea de la Dumitru Salari a sumei de 20000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 23 iunie 2020 a Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani
actiunea depusa de Ludmila Donici a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii primei instante, Liudmila Donici
la 02 iulie 2020, a depus cerere de apel nemotivata si la 16 iulie 2020 a depus apel
motivat impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Liudmila Donici, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o
noua hotarare prin care actiunea depusa de Liudmila Donici a fost admisa partial si
a fost incasata in beneficiul Liudmilei Donici de la Dumitru Salari suma de 1000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. In rest, actiunea depusi de Liudmila Donici a fost respinsa.

In sustinerea solutie sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 19 alin.
(1)-(3), 1998 Codul civil si a conchis ca, normele de drept indicate contin
reglementari la capitolul reparare a prejudiciului rezultat al lezarii drepturilor
persoanei. Constituie metodd de aparare a drepturilor civile in baza principiului
repararii integrale a prejudiciului si consta in despagubirea titularului dreptului
incalcat pentru prejudiciul efectiv, precum si pentru venitul ratat.

in sensul normelor enuntate, Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca,
repararea prejudiciilor reprezintd acea metoda de aparare a drepturilor civile
incdlcate, care dd posibilitate persoanei drepturile cdreia au fost lezate sd ceara
repararea integrald acestora.

Posibilitatea persoanelor fizice de a apela la metoda de reparare a prejudiciilor
rezultd din faptul lezarii lor in drepturi, metodei de reparare a prejudiciilor i este
atribuit un caracter universal de aparare a drepturilor civile.

In aceste circumstante, instanta de apel a apelat la dispozitiile capitolului
XXX Codul civil, care stabileste conditiile survenirii raspunderii pentru cauzarea
de prejudicii, subiectii care raspund pentru prejudiciile cauzate, precum si ordinea
de repararea a prejudiciului cauzat vietii si sdnatdfii persoanelor, compensarea
pagubei morale.

A mai conchis instanta de apel ca pentru aparitia raspunderii delictuale este
necesar un fapt juridic. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente
(conditii): prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si
vinovatia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderil
delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea
delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea
delictuald se poate angaja si in lipsa unor conditii.



Astfel, temeiul raspunderii delictuale constituie o totalitate de elemente
esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii civile delictuale, iar lipsa cel putin a unei conditii din cele enumerate
mai sus — potrivit regulii generale - exclude raspunderea delictuald, cu exceptia
cazurilor prevazute expres de lege.

Nu poate exista raspundere delictuala dacad nu s-a produs un prejudiciu.
Prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter patrimonial sau
nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor
subiective. Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita
si prejudiciu sd existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de
care se determind marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul care este
consecinta directa a faptei ilicite.

In contextul pretentiilor inaintate in actiune instanta de apel a retinut ci, in
baza Deciziei Agentului constatator din 12 mai 2020 cuprinsa in procesul-verbal cu
privire la contraventie, intimatul Dumitru Salari a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de 69 alin.(1) Cod contraventional, fiindu-i
aplicata sanctiune contraventionalda sub formda de amendd in marime de 9 u.c. ce
constituie 450 de lei (f.d. 15).

Astfel, intimatul Dumitru Salari a fost recunoscut vinovat pentru faptul ca, la
data de 17 aprilie 2020, in perioada de timp intre orele 11.00-12.00, aflindu-se in
magazinul ,,Alionusca” din or. Riscani, a injurat cu cuvinte necenzurate pe cet.
Liudmila Donici.

La acest capitol a retinut instanta de apel cd, intimatul Dumitru Salari in
termenul previazut de 15 zile nu a contestat procesul-verbal cu privire la
contraventie nominalizat, in acest mod manifestandu-si acordul cu procesul-verbal
nominalizat.

Astfel, contraventia comisa de Dumitru Salari a fost indreptatd fatd de
persoana fizicd, apelanta-reclamanta Liudmila Donici si prin actiunile sale ilegale,
intimatul i-a creat un disconfort si suferinte psihice ultimei.

Asadar, cu referire la legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd §i vinovatia
intimatului Dumitru Salari, instanta de apel a constatat ca aceasta se stabileste prin
continutul din Decizia Agentului constatator din 12 mai 2020 cuprinsd in procesul-
verbal cu privire la contraventie.

Or, jurisprudenta CEDO atribuie cauzele contraventionale la categoria celor
penale, astfel incat decizia irevocabila adoptata in cadrul unei cauze
contraventionale este admisa in calitate de proba in cadrul unui dosar civil, aceasta
la caz demonstrand cert comiterea de catre intimat a unei fapte ilicite cu vinovatie.

In aceastd ordine de idei, Completul judiciar al instantei de apel a considerat
necesar de a mentiona cd la materialele cauzei au fost prezentate inscrisuri
probatorii ce confirma comiterea de catre intimat a unei fapte ilicite in raport cu
apelanta — actiuni manifestate in modul indicat supra (injuria in loc public), fiind
cert constatatd legatura de cauzalitate intre actiunile ilicite ale intimatului care
imbracd forma unei fapte contraventionale — si urmarile prejudiciabile- Suferintele
morale cauzate apelantei Liudmila Donici.

Or, prejudiciul moral constituie 0 forma distincta a prejudiciului civil, care
declanseaza raspunderea delictuala.



Aplicand prevederile art. 2037 Codul civil, instanta de apel la determinarea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie neaparat sa ia in consideratie
atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice
partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt. or, criteriul care sta
la baza aprecierii compensatiei prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care este
exprimat prin aceea ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd despagubire, iar
cuantumul despagubirii trebuie stabilit astfel incat aceastd sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Astfel, reclamanta-apelanta Liudmila Donici a solicitat incasarea prejudiciului
moral In marime de 20 000 de lei, aici Colegiul instantei de apel a considerat ca
suma de 20 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, nu este in concordanta cu gradul
suferintelor de ordin moral al apelantei, si tindnd cont de natura dreptului lezat, de
caracterul si gravitatea suferintelor suportate, de statutul persoanei, instanta de apel
a ajuns la concluzia de a incasa din contul lui Dumitru Salari in beneficiul Liudmilei
Donici cu titlu de prejudiciu moral suma de 1000 de lei, care este echitabila
suferintelor psihice suportate de catre apelant

La fel, instanta de apel aplicand prevederile art. 82, 90, 94 alin. (1) si 98 alin.
(1) CPC a conchis ca din inscrisurile probatorii anexate la materialele cauzei
(f.d.17), se confirma faptul cd in cadrul examindrii prezentei cauze civile,
reclamnta-apelanta Liudmila Donici a suportat cheltuieli de judecata in suma de 500
de lei pentru intocmirea cererii de chemare in judecata, suma care a incasat-0 de la
intimat in beneficiul apelantei.

La 04 martie 2021 Dumitru Salari a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

in motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la examinarea prezentului litigiu instanta de apel eronat a interpretat
legea, eronat a aplicat analogia prevederilor CEDO, si prin urmare a pronuntat o
hotarare ilegala, neintemeiata su nemotivata. Instanta de apel a examinat unilateral
cauza si nu a criticat in nici un fel argumentele primei instante.

Prin notificarea din 29 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatuei copia recursului si a instiintat-0
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie
2020 a fost receptionatd de recurentul Dumitru Salari la 22 ianuarie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d.61).

Astfel, recursul declarat la 04 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, de
catre Dumitru Salari este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

4



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
Inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dumitru Salari nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Insa motivele recursului, invocare 1n speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Dumitru Salari ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Dumitru Salari se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



