Dosarul nr. 2ra-606/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R. Berdilo)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dinu Gindac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Dinu Gindac
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la efectuarea urmadrii penale in termen rezonabil, recuperarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 ianuarie 2020, Dinu Gindac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a RM cu privire la constatarea ncalcarii dreptului la efectuarea urmarii penale in
termen rezonabil, recuperarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 16 ianuarie 2018, a depus o plangere la
INI privind actiunile infractionale ale cet. Nicolae Bors, exprimate prin dobandirea
sumei de 10 915 euro, echivalentul a 217 420 de lei prin inselaciune, iar dupa mai
multe adresari, plangerea a fost expediata Inspectoratului de politie Buiucani al DP
mun. Chisindu, specificand ca examinarea cazului a fost tergiversata pand la 19
martie 2018, datd la care, materialele au fost transmise organului de urmarire
penala pentru examinare in baza art. 274 Cod de procedura penala.

A sustinut ca la 30 martie 2018, organul de urmarire penald ilegal a propus
procurorului de a nu incepe urmarirea penald, iar la 18 aprilie 2018, Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Buiucani a pornit urmarirea in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal, atribuindu-i calitatea de parte vatamata, fiind audiat fara a-i inmana
informatia cu privire la drepturile si obligatiile partii vatamate.

Totodata, reclamantul a indicat ca la 8 august 2018 a depus o cerere privind
efectuarea unui control fiscal, insa ofiterul de urmarire penald neintemeiat a respins
cererea, iar la 27 septembrie 2018, a solicitat efectuarea in continuare a urmaririi
penale pe cauza penald nr. 2018030649 de catre un alt organ de urmarire penald
din mun. Chisinau.

A precizat cd la 14 decembrie 2018, a receptionat ordonanta din 9 octombrie
2018, prin care s-a dispus accelerarea urmaririi penale, iar pana la moment nu a
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primit nici o instiintare despre cauza datd, specificind cd urmadrirea penald este
efectuatd impartial si tendentios.

De altfel, la 20 martie 2019, reclamantul a inaintat o cerere catre procurorul
Precup Daniel, prin care a solicitat efectuarea unor actiuni de urmarire penala si
repararea prejudiciului material si moral, insa careva actiuni nu au fost intreprinse,
specificand ca prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana s-a dispus accelerarea urmaririi penale in cauza cu nr. 2018030649
fiind constatat faptul ca urmarirea penala este efectuata cu depasirea termenului
rezonabil.

A mai indicat ca judecatorul de instructie a solicitat la 5 septembrie 2019,
opinia Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Buiucani pe marginea faptelor invocate,
iar nota informativd a fost prezentata la 19 noiembrie 2019, peste 3 luni,
specificand ca prin raspunsul Inspectiei Procurorilor nr. 35-8/16i-840 din data de 4
decembrie 2019 a fost informat ca tergiversarea neintemeiata a urmaririi penale
poate servi temei pentru tragerea procurorului la raspundere disciplinara, iar
actiunile procurorului Precup Daniel urmeaza a fi apreciate conform art. 38 lit. a)
din Legea cu privire la Procuratura ca indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu.

A precizat ca prin ordinul Procurorului General interimar nr. 1781-p din 27
noiembrie 2019, Precup Daniel a fost eliberat din functia de procuror in
Procuratura mun. Chisindu in legdtura cu decesul, iar sanctiunea disciplinara
potrivit art. 41 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura se aplica procurorilor in
functie, specificand ca la data de 11 decembrie 2019 a inaintat o cerere catre
Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, prin care a solicitat sa instituie controlul
asupra cauzei penale nominalizate, cu formularea indicatiilor in scris pentru a
urgenta urmadrirea penald sau transmiterea cauzei altei procuraturi pentru
conducerea in continuare a urmaririi penale.

Astfel, prin raspunsul nr. 22-11874 din 25 decembrie 2019, procurorul Dorin
Vozian la informat cd prin ordonanta procurorului conducator al urmaririi penale, a
fost dispusa retragerea cauzei penale nr. 2018030649 din gestiunea ofiterului de
urmarire penald al Sectiei urmarire penala a Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de Politie a mun. Chisinau, Vladimir Josan, cauza penala fiind transmisa
sefului Sectiei de Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie Buiucani, pentru
repartizarea cauzei altui ofiter de urmarire penala.

A indicat ca prin raspunsul DGUP din 10 ianuarie 2020, a fost informat
despre faptul ca in perioada lunii noiembrie 2018 - decembrie 2019, procesul penal
in cauza s-a aflat la procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani,
Daniel Precup, fapt ce denotd in mod repetat cd, de catre procuror a fost
tergiversata neintemeiat urmadrirea penald, farda a fi efectuate careva actiuni de
urmarire penala.

La fel, a invocat prevederile art. 1, 2 a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
specificand ca Nicolae Bors i-a comunicat ca are prieteni in organele de drept si ca
nu va fi atras la raspundere pentru actiunile comise.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului la
efectuarea urmaririi penale in termen rezonabil pe cauza penala nr. 2018030649,
repararea prejudiciului moral in suma de 200 000 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotédrarea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cererea
de chemare in judecatd depusa de Dinu Gindac impotriva Ministerului Justitiei al
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RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la efectuarea urmarii penale in termen rezonabil, recuperarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsd ca
fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 16 iunie 2020, Dinu
Gindac a depus cerere de apel nemotivata mpotriva hotararii din 28 mai 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Dinu Gindac si s-a mentinut hotararea din 28 mai 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Dinu Gindac Tmpotriva Ministerului Justitiet al RM,
intervenient accesoriu Procuratura Generalda a RM cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la efectuarea urmarii penale in termen rezonabil, recuperarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 2 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei sau la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, Colegiul a considerat ca prima instantd just si legal a
punctat ca reclamantul/ apelant Dinu Gindac nu are statut de acuzat in cauza penala
nr. 2018030649, deoarece prin ordonantele din 11 mai 2018, ultimul a fost
recunoscut in calitate de parte vatdmatd si parte civild pe cauza penald
nominalizata.

Subsidiar, Colegiul a remarcat ca, desi, apelantul a invocat ca, prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16 tunie 2020 a fost admisa cererea sa,
cu obligarea organului de urmarire penald si procurorului de a intreprinde in
termini proximi actiunile care se impun intru adoptarea in conformitate cu art. 291
Cod de procedura penala, in cauza penala nr. 2018030649 a unei solutii procesuale
intemeiate, nu indicd asupra pretinsului drept incdlcat la efectuarea urmarii penale
in termen rezonabil.

In acest sens, instanta de apel a specificat ci in conformitate cu art. 16 Cod de
procedura civila, hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti
definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale
ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritifile publice,
asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanecle fizice si se
executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Neexecutarea
nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor,
altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecatd, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Totodata, Colegiul a retinut prevederile art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, notand ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat cd in materia pretinselor violari a
duratei procedurilor penale, victimele, persoanele care au inaintat o sesizare,
martorii si alte persoane participante la proces in afard de acuzat (banuit, invinuit,
inculpat) nu pot pretinde incdlcarea dreptului la durata nerezonabilad a procedurilor
penale, adicd art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale poate fi invocat numai de persoana careia i
S-a inaintat acuzatie.



Cu alte cuvinte, articolul 6 § 1 din Conventie sub aspectul sau penal, poate fi
invocat numai de persoana careia i s-a inaintat o acuzatie. O exceptie, in aceasta
categorie de dosare, constituie situatia cand victima unei infractiuni pretinde durata
nerezonabila a procedurilor penale in legaturd cu imposibilitatea solutionarii
aspectului civil, si anume examinarea excesiv de lungad a actiunii sale civile in
cadrul procedurilor penale.

In finalitatea celor relatate, Colegiul a considerat nefondate argumentele
invocate 1n apel, or acestea poartd un caracter declarativ si formal, constituie o
reproducere a circumstantelor constatate in sedinta de judecata, nefiind temei de
casare a hotararii contestate.

La 5 februarie 2021, Dinu Gindac a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante Ccu
adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 27 octombrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 27 noiembrie 2020 (f.d. 209, Vol. I), or,
la actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 5 februarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 martie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 17, Vol. 11).

Astfel, la 29 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura
Generald a RM a depus referinta, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibild a
recursului declarat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dinu Gindac, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Dinu Gindac, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes

(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Dinu Gindac, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dinu Gindac, impotriva deciziei
din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



