Dosarul nr. 2ra-607/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, A. Malii, V. Sirbu)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Budu, contrasemnat
de avocatul Gheorghi Tataru,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Adic Braguta
impotriva lui Andrei Budu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 iulie 2019, Adic Braguta, reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Andrei Budu, solicitind incasarea
sumei de 5000 de euro cu titlu de datorie, sumei de 750 de euro cu titlu de dobanda
aferentd imprumutului si a sumei de 2480 de euro cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 04 iulie 2016-01 iulie 2019, in total suma de 8230 de euro, convertiti
in valuta nationala la momentul executarii, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in data de 03 iulie 2015 a dat
suma de 5000 de euro cu imprumut paratului Andrei Budu. Ultimul s-a obligat sa o
restituie peste un an de zile, adica la data de 04 iulie 2016. In acest sens a fost
intocmita o recipisa datata cu 03 iulie 2015.

Totodata, a mentionat ca in baza intelegerii, imprumutul a fost acordat cu o
dobanda aferenta de 15% anual.

Reclamantul a afirmat ca, desi, imprumutul a devenit scadent, datoria nu a fost
restituitd. In data de 07 noiembrie 2017, de citre Petru Losetchi, care actiona in baza
procurii, a fost expediata 1n adresa paratului o somatie cu aviz de primire, prin care
I-a fost acordat termen pana la data de 10 noiembrie 2017 pentru stingerea datoriei.
De catre parat nu a receptionata somatia respectiva. Ulterior, prin intermediul
executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco, piritului i-a fost adus la cunostinta
preavizul din data de 15 ianuarie 2018. Insa paratul nu a restituit datoria.

Reclamantul a sustinut ca, la data de 01 iulie 2019 suma datoratd de catre
Andrei Budu constituia 5000 de euro, datoria de baza, 750 de euro, dobanda aferenta
imprumutului conform recipisei din 03 iulie 2015, 2480 de euro, dobanda de
intarziere pentru perioada 04 iulie 2016-01 iulie 2019, in total suma de 8230 de euro.



Prin hotararea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Adic Braguta si s-a Incasat de la
Andrei Budu in beneficiul lui Adic Braguta datoria imprumutului in marime de
5000,00 de euro, dobanda contractuala in marime de 750,00 de euro, dobanda de
intarziere pentru perioada de la 04 iulie 2016 pana la 01 iulie 2019 in marime de
2480,00 de euro, in moneda nationald cu aplicarea cursului oficial al leului
moldovenesc valabil la data executarii obligatiei; S-a incasat de la Andrei Budu in
beneficiul lui Adic Braguta cheltuiclile de judecata formate din taxa de stat in
marime de 5088,60 de lei, cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000,00 de
lei si cheltuieli pentru ingtiintarea prejudiciara a paratului in marime de 503,00 de
lei.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Andrei Budu si s-a mentinut hotararea din 03 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in consolidarea solutiei, instanta de apel a relevat ca, prima instanta justificat
a concluzionat faptul ca, in baza recipisei din 03.07.2015, paratul Budu Andrei si-a
asumat obligatia de a restitui Tmprumutul in marime de 5000 euro cu dobinda
aferentd de 15% anual in termen de 12 luni, insa ultimul nu a prezentat careva probe,
care ar demonstra ca ultimul si-a indeplinit in termen obligatiile asumate, iar
reclamantul insistd asupra neexecutdrii corespunzatoare, instanta corect a admis
pretentia lui Braguta Adic privind incasarea din contul lui Budu Andrei a sumei
imprumutului in marime de 5000 euro.

Instanta de apel a reiterat ca, desi, apelantul a pretins ca nu ar fi primit suma
de bani in marime de 5000 euro de la reclamant, la cerere, in instanta de apel a fost
audiat martorul Losetchi Petru si faptul transmiterii banilor lui Budu Andrei a fost
confirmat si de catre martorul Losetchi Petru, care fiind audiat in sedinta instantei
de apel a declarat despre faptul ca, ultimul a primit suma de bani mentionata prin
intermediul bancii de la Braguta Adic, iar ulterior Losetchi Petru a transmis suma de
bani mentionata lui Budu Andrei, iar paratul in acest sens a intocmit o recipisa, astfel
alegatiile lui Budu Andrei, precum cd ultimul nu a primit sumele mentionate se
combat atat prin recipisa semnata personal de cétre ultimul, cat si de declaratiile
martorului, iar Budu Andrei nu a negat faptul ca a semnat recipisa din 03 1ulie 2015.

Cu toate ca apelantul a pretins ca el nu a primit careva sume banesti de la
Braguta Adic, acest fapt este totalmente combatut de recipisa semnata personal si
atasata a dosar, iar faptul ca insasi suma de bani in numerar 5000 euro, fizic, i-a fost
transmisd de Losetchi Petru, este in concordantd cu actele cauzei si anume cu
transferul bancar din 03.07.2015 prin care Braguta a transferat suma datd pe numele
lui Losetchi Petru, iar circumstanta ca fizic banii au fost transmisi de Losetchi si nu
de Braguta nu poate afecta valabilitatea actului dat, in masura in care cel care a
semnat nu obiecteaza.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca prima instanta justificat a admis
pretentiile reclamantului Braguta Adic cu privire la incasarea dobanzii contractuale
in marime totald de 750 euro, or, potrivit recipisei din 03 iulie 2015, paratul Budu
Andrei s-a obligat sa restituie imprumutul cu dobanda aferenta de 15% anual, clauza
care nu a fost respectatd de catre ultimul.

Prin urmare, dat fiind faptul ca, la caz, s-a constatat cu certitudine o
neexecutare esentiald a obligatiunilor de restituire a imprumutului de catre paratul
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Budu Andrei conform recipisei din 03 iulie 2015, prima instantd justificat a
concluzionat cd Braguta Adic este indreptatit sd pretindd incasarea dobanzii de
intarziere pentru perioada de 04.07.2016 — 01.07.2019 in marime totala de 2 480,00
euro, conform calculului prezentat si necontestat de parat (f.d.19-41).

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului Budu Andrei cu privire la
faptul ca Braguta Adic nu a semnat mandatul avocatului Pruteanu Natalia ca fiind
neintemeiate, or dupa cum rezulta din declaratia intimatului-reclamant Braguta
Adic, autentificatd de secretarul consular al Ambasadei Republicii Moldova in
Republica Irlanda, or. Dublin, ultimul domiciliaza in Republica Irlanda din anul
2001, astfel la semnarea contractului de asistenta juridica nr. 02 din 18 ianuarie 2018,
ultimului i-a fost expediat si mandatul avocatului, iar ultimul pe verso a la rubrica
semnaturii a semnat precum semneaza in Republica Irlanda, dat fiind faptul ca in
tara in care domiciliaza intimatul nu se semneaza cu specimenul semnaturii, dar se
indica numele si prenumele.

Cu referire la criticile apelantului Budu Andrei privitor la neasigurarea citarii
ultimului in sedinta instantei de fond, instanta de apel le-a respins ca fiind
neintemeiate, dat fiind faptul ca din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca prima
instantd a asigurat citarea paratului in sedinta de judecata.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile apelantului date n sedinta
de judecatd, precum ca ultimul ar fi semnat recipisa sub influenta violentei din partea
lui Losetchi Petru, dat fiind faptul cd desi pretinsa fapta de violenta a avut loc la data
de 03 1ulie 2015, Budu Andrei nu a intreprins careva actiuni in vederea protectiei
drepturilor sale in acest sens, precum nici nu a formulat vreo actiune reconventionala
in vederea declardrii nulitatii actului, pe care-1 pretinde ca I-a semnat sub influenta
violentei, mai mult ca atat ultimul nu a prezentat instantei careva probe care sa ateste
nulitatea recipisei.

La 17 februarie 2021, Andrei Budu, a depus cerere de recurs, contrasemnata de
avocatul Gheorghi Tataru, impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de
apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, a fost lipsit de dreptul la o apirare
efectiva si un proces echitabil de catre instanta de fond, deoarece examinarea cauzei
s-a efectuat in lipsa sa.

Totodata, a mentionat €4, in realitate nu a primit nicio suma de bani.

Recurentul a opinat cd, instanta de apel, in esenta, si-a motivat decizia axandu-
se pe ipoteza ca este responsabil de a suporta consecintele rezultate din neexecutarea
conditiilor stabilite in recipisa datata cu 03 1ulie 2015, generalizdnd constatarile sale
prin prisma legalitatii si temeiniciei hotararii primei instante. Or, 1n instanta de apel
a mentionat cd nu a imprumutat nicio suma de bani de la Adic Braguta. Recipisa din
03 iulie 2015 a fost intocmitd la solicitarea lui Petru Losetchi, care a dictat si
continutul acesteia. De altfel, a explicat in instanta de apel ca a scris recipisa la
solicitarea lui Petru Losetchi pentru a o transmite lui Adic Braguta ca sa transfere
banii. Pe Adic Braguta nu I-a cunoscut, despre el a aflat in instanta de judecata. La
fel, instanta de apel a evitat de a se expune asupra rolul martorilor din recipsa, in
situatia in care din declaratiile sale si a lui Petru Losetchi se constata ca martorul Ion
Tarus nu a fost prezent la intocmirea inscrisului dat, iar Adic Braguta nici nu a fost
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prezent la intocmirea recipisei $i nici nu se cunosteau.

La fel, a sustinut cd prin respingerea demersului de numire a expertizei
grafoscopice, i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, fiind lipsit de dreptul de a
face uz de toate armele procesuale, metodele si procedeele legale puse la dispozitia
partilor, garantat de art. 6 parag. (1) CEDO si ar ingradi dreptul de a dovedi
circumstantele care le invoca temei ale pretentiilor si obiectiile sale.

Instanta de apel la solutionarea demersului privind prezentarea probelor
suplimentare urma sa se calduzeasca de prevederile art. 372 Cod de procedura civila
in coroborare cu art. 119/1 Cod de procedura civila.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului Adic Braguta
conform scrisorii de insotire datate cu 12 martie 2021 (f.d.162) si a fost receptionata
de catre intimatul Adic Braguta la 17 martie 2021, conform avizului de receptie nr.
DS8001213070AS (f.d.163).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

La 12 mai 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.164), a parvenit
solicitarea avocatului intimatului Adic Braguta, Natalia Pruteanu, cu privire la
amanarea examinarii admisibilitatii cererii de recurs depuse de Andrei Budu,
motivand cd nu a cunoscut despre depunerea cererii de recurs.

Instanta de recurs va respinge solicitarea avocatului intimatului Adic Braguta,
Natalia Pruteanu, cu privire la aminarea examindrii admisibilitatii cererii de recurs
depuse de Andrei Budu, din motiv ca in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, copia cererii de recurs a fost expediata nemijlocit in adresa intimatului Adic
Braguta, la data de 12 martie 2021, care a receptionat-o in data de 17 martie 2021,
conform avizului de receptie nr. DS8001213070AS (f.d.163).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 11 noiembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 17 februarie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
integrale a instantei de apel prin scrisoare de nsotire datata cu 11 decembrie 2020
(f.d.147), insa lipsesc date despre receptionarea acestei de catre partea recurenta.
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Budu, contrasemnat de
avocatul Gheorghi Tataru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Budu, contrasemnat de
avocatul Gheorghi Tataru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Budu, contrasemnat de avocatul
Gheorghi Tataru.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Budu, contrasemnat de
avocatul Gheorghi Tataru, impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



