Dosarul nr. 2ra-611/2021

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: N. Ghedrovici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ion Croitor si de Primaria
comunei Geamana, reprezentata de avocatul Raisa Mestesug,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Primariei comunei Geamana, intervenient
accesoriu Ion Croitor cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 mai 2019, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei comunei Geamana cu privire la Incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 30 octombrie 2018, in timpul efectudrii
lucrarilor cu excavatorul de catre lucratorul Primariei comunei Geamana, in
apropierea casei de cultura din comuna Geamana au fost deteriorate doud cabluri
de comunicatii electronice de tip TPP 100x2x0,4; TPP 50x2x0,4 si altul de TPP
30x2x0,4.

A mentionat ca lucrarile s-au efectuat la indicatia primarului comunei
Geamina, r-nul Anenii Noi. Intru restabilirea functionalititii instalatiilor si
cablurilor de comunicatii electronice SA ,,Moldtelecom” a fost nevoitd sa suporte
cheltuieli materiale in suma de 27381,53 de lei.

Reclamanta a notat ca conform informatiei parvenite de la Inspectoratul de
Politie Anenii Noi au fost informati ca intr-adevar la 30 octombrie 2018, in timpul
efectudrii lucrarilor de amenajare a teritoriului cu excavatorul in apropierea casei
de culturd din com. Geamana, r-nul Anenii au fost deteriorate cablurile de
comunicatii electronice.

Inspectoratul de Politie Anenii Noi a indicat ca cablurile de comunicatii
electronice ce apartin SA ,Moldtelecom” nu erau amplasate la o adancime
corespunzatoare legala, iar in preajma locului unde s-a produs incidentul nu este
instalat nici un indicator.

Pe marginea circumstantelor sus mentionate a remarcat ca in timpul efectuarii
lucrarilor de amenajare a teritoriului cu excavatorul in apropierea casei de cultura
din com. Geamana (curdtirea glodului), recunoscut de lucratorul Primariei com.
Geamana s-a luat un strat de pamant, care in consecintd a condus la micsorarea
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adancimii de pozare a cablurilor de comunicatii electronice, fiindca astfel de
lucrari s-au efectuat nu o singurd data.

A afirmat ca in ceea ce priveste lipsa indicatoarelor la locul incidentului a
tinut sd mentioneze cd in apropierea locului incidentului sunt instalate guri de
canalizare, care sunt vizibile si avertizeaza despre existenta retelelor edilitare.

A mai mentionat ca pozarea traseelor retelelor de comunicatii electronice la
locul incidentului s-a efectuat cu acordul Primdriei com. Geamana, fapt care
rezultd din cuprinsul documentatiei de proiect 05/09 RTE din 2009, coordonat la
28 mai 2009 de catre Primaria com. Geamana, r-nul Anenii Noi.

Reclamanta a reiterat ca in situatia in care paratul detinea informatia despre
retelelor de comunicatii electronice in zona in care planificase efectuarea lucrarilor
de amenajare a teritoriului din apropierea casei de cultura din com. Geamana, r-nul
Anenii Noi, in conformitate cu pct. 22 al Regulilor privind protectia retelelor de
comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele
liniilor de comunicatii electronice aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 284
din 13 aprilie 2009 urma ca pana a incepe lucrarile in zonele de protectie a retelelor
de comunicatii electronice, sa fi luat cunostinta de amplasare a instalatiilor si
traseelor cablurilor subterane ale retelelor de comunicatii electronice, si sa fie
instruiti de catre reprezentantul furnizorului privind modalitatea de indeplinire a
lucrarilor de terasament in mod manual sau mecanizat, pentru a le asigura
integritatea, fapt ce nu a fost facut.

A considerat ca pentru liniile de cablu, elementele de suport ale liniilor de
comunicatii electronice si instalatiile de comunicatii electronice se stabileste o
zond de protectie in forma de fasii de teren de-a lungul liniilor si instalatiilor de
comunicatii electronice, a caror latime este de 2m de ambele parti.

Astfel, a declarat ca primaria com. Geamana a admis efectuarea lucrarilor cu
excavatorul Tn zona de protectie a retelelor de comunicatii electronice in lipsa
reprezentantului  SA ,Moldtelecom”, care conform pct. 19 din Hotararea
Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 2009, este inadmisibila.

Prin hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central s-
a respins ca neintemeiata actiunea. S-a incasat de la SA ,,Moldtelecom” in contul
Primariei com. Geamana, r-nul. Anenii Noi suma de 5 000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 15 aprilie 2020, SA
,Moldtelecom” a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acesteia, casarea integrala a hotdrarii cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea s fie admisa integral.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
de apel depusa de SA ,Moldtelecom”. S-a casat hotararea din 18 martie 2020 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, emitdnd o noud hotdrare dupa cum
urmeaza: S-a admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de SA ,,Moldtelecom”.
S-a incasat de la Primaria com. Geamana, r. Anenii Noi In beneficiul SA
,,Moldtelecom” prejudiciul material in suma de 27381,53 de lei, cheltuiclile legate
cu achitarea taxei de stat in prima instantd in suma de 821,44 de lei si cheltuielile
legate de achitarea taxei de stat in instanta de apel in suma de 616,08 lei.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 514, 1398 alin. (1)-(2), 1416 Cod civil,
instanta de apel a conchis ca solutia instantei de fond este una gresita, rezultata din
aprecierea incorecta a materialului probator si interpretarea eronata a normelor de
drept material.



Colegiul a atestat ca din materialele cauzei rezulta ca la data de 30 octombrie
2018, in timpul efectuarii lucrarilor de amenajare a teritoriului in apropierea casei
de cultura a com. Geamana, de catre cet. Ion Croitor, au fost deteriorate doua
cabluri de comunicatii electronice de tip TPP 100x2x0,4, TPP 50x2x0.4 si altul de
TPP 30x2x0,4, lucrarile fiind efectuate la indicatia primarului com. Geamana, r-nul
Anenii Noi.

Instanta a retinut ca conform actului nr. 460 din 30 octombrie 2018 privind
deteriorarea cablului de comunicatii electronice, intocmit de reprezentantul SA
,,Moldtelecom”, inginer Victor Postica, la data de 30 octombrie 2018 1n apropierea
s. Geamana, r-nul Anenii Noi au fost deteriorate doud cabluri de comunicatii
electronice de tip TPP 100x2x0,4, TPP 50x2x0,4 si altul de TPP 30x2x0,4 de catre
Primaria com. Geamana, procesul-verbal a fost adus la cunostintd primarului com.
Geamana.

Colegiul a retinut ca conform calculului cheltuielilor cu privire la lichidarea
deranjamentului pe Linia de cablu de telecom plastic suspendat s. Geamana, r.
Anenii Noi cu numarul inventar 16016 care a avut loc la data de 30 octombrie
2018, SA ,,Moldtelecom”, a suportat cheltuieli In marime de 27 381,53 de lei.

Mai mult ca atat s-a constatat ca la 7 noiembrie 2018, SA ,,Moldtelecom” a
depus un demers la IP Anenii Noi cu privire la deteriorarea comunicatiilor
electronice, prin care a informat ca in data de 30 octombrie 2018, in s. Geamaéna, r.
Anenii Noi, in timpul efectudrii lucrarilor de excavare, la comanda primariei, au
fost deteriorate componentele retelelor de comunicatii electronice, patru cabluri
(doud cabluri de tip TPP 100x2, unul de tip TPP 50x2 si unul de tip TPP 30x2),
astfel, a fost cauzat un prejudiciu material in valoare de 27381,53 de lei. Totodata a
fost solicitata implicarea organelor de politie in cercetarea cazului respectiv cu
identificarea si atragerea la rdspundere a persoanelor vinovate de producerea
deteriorarii.

Instanta de apel a remarcat ca prin incheierea din 30 noiembrie 2018 emisa de
catre I[P Anenii Noi s-a decis incetarea examindrii altei informatii, inregistrate in
registrul nr. 2 sub nr. 5324 din 14 noiembrie 2018, deoarece s-a constatat ca
lucrarile date s-au efectuat cu incarcatorul frontal pe baza de tractor, componentele
retelelor de comunicatii electronice nu erau amplasate la o0 adancime
corespunzatoare legala si in preajma nu era amplasat nici un indicator care ar
indica prezenta si adancimea cablurilor respective.

Astfel, Colegiul a atestat ca s-a dispus incetarea examinarii materialului dat,
din motiv ca fapta datd nu intruneste elementele constitutive al unei contraventii
sau infractiuni.

Colegiul a remarcat ca conform pct. 17 din Regulile privind protectia retelelor
de comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele de protectie si pe
traseele liniilor de comunicatii electronice, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 284 din 13 aprilie 2009, pentru executarea tuturor tipurilor de lucrari ce implica
lucrari de terasament in zona de protectie a retelelor de comunicatii electronice (cu
exceptia aratului la o adancime nu mai mare de 0,3 m) pe terenul ce apartine
persoanei fizice sau juridice, beneficiarul (antreprenorul) trebuie sa obtina acceptul
in scris al furnizorului in gestiunea caruia se afld reteaua de comunicatii
electronice.

Potrivit actului privind constatarea faptelor si starilor de fapt nr. 035a-1/2019
din 28 iunie 2019, emis de catre executorul judecatoresc Stolearenco Alexei s-a
constatat ca 1n spatele centrului cultural multifunctional din com. Geamana, r-nul
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Anenii Noi in apropierea pilonilor se afld o teava, tub sau ghilza de culoare neagra,
care vizual iese din sol si se amplaseaza deasupra pamantului, la 0 distantd de
aproximativ pana la 30 cm, care a fost fixat foto si video.

Instanta de apel a invederat ca conform pct. 8, 9, 10 din Regulile privind
protectia retelelor de comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele de
protectie si pe traseele liniile de comunicatii electronice, aprobate prin Hotararea
Guvernului RM nr. 284 din 13 aprilie 2009 pe traseele retelelor de comunicatii
electronice, in extravilanul localitatilor se instaleazd semne informationale ce
servesc drept repere. Cantitatea, tipul si locurile de instalare a semnelor
informationale sunt stabilite de catre proprietarii retelelor de comunicatii
electronice, conform normativelor si regulilor de exploatare tehnica in vigoare.

Astfel, Colegiul a constatat ca in intravilanul oraselor si altor localitati
traseele retelelor de comunicatii electronice, prin cablu se indica si se determina in
baza indicatoarelor montate pe peretii cladirilor, pe elementele de suport ale liniilor
aeriene si pe garduri, precum si In baza documentatiei tehnice.

In spetd, s-a notat ca granitele zonelor de protectie a traseelor retelelor de
comunicatii electronice prin cablu sunt determinate de catre proprietarii si/ sau
intreprinderile ce asigurd exploatarea acestor retele insa nu vor depasi 2 m de la
constructiile marginale ale acestor retele.

Colegiul a retinut ca in locurile de instalare a punctelor de regenerare si
amplificare a retelelor de comunicatii electronice, echipamentele carora sunt
amplasate in containere unificate direct in sol fara suprastructuri, trebuie sa fie
instalate semne de marcaj atat pentru timp de iarna (troiene), cat si pentru timp de
vara.

Sub acest aspect, a constatat ca instanta de fond eronat a interpretat aceste
inscrisuri si probe, iar afirmatiile precum cd componentele retelelor de comunicatii
nu erau amplasate la 0 adancime corespunzatoare legala si in preajma nu este
amplasat nici un indicator care ar indica prezenta si adancimea cablurilor date, nu
au suport probatoriu. Or, din imaginele foto anexate la materialele cauzei precum
si din explicatiile martorilor Victor Postica, primarului comunei Geamana, r-I
Anenii Noi audiati in sedinta de judecatd, rezultd ca lucrarile de terasament
efectuate in data de 30 octombrie 2018 au constat in extragerea unui strat de sol cu
o0 grosime de 0,80 m, care se acumulase de zeci de ani de zile.

Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcd cd martorii sus mentionati au
declarat ca la o distanta de 5 (cinci ) metri de la locul incidentului este instalat un
pilon de beton armat pe care sunt suspendate liniile aeriene de comunicatii
electronice de la care se vede clar ca liniile aeriene de comunicatii electronice
printru-un tub de polietilena fixat de pilon se coboard in sol (subteran). Deci,
coborarea liniilor aeriene de comunicatii electronice de pe pilon 1n sol era vizibila.
In astfel de imprejuriri nu era necesar instalarea a careva indicatoare suplimentare,
deoarece existenta instalatiilor si retelelor de comunicatii electronice erau vizibile.

Totodata, din materialele cauzei atesta, conform actului privind constatarea
faptelor si starilor de fapt din 28 iunie 2019, intocmit de executorul judecatoresc
Alexei Stolearenco, ca in spatele centrului cultural multifunctional din com.
Geamana, r-nul Anenii Noi, in apropierea pilonilor se afla o teava, tub sau ghilza
de culoare neagra, care vizual iese din sol si se amplaseaza de asupra pamantului,
la o distantd de aproximativ 30 cm, ce nu au un suport probatoriu din motiv ca
aceste constatari s-au efectuat dupa incident, adica dupa ce s-au facut extragere de



sol cu mecanismul prenotat, care in final a si condus la micsorarea adancimii de
pozare a cablurilor de comunicatii electronice.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a apreciat critic argumentarea instantei de
fond precum ca nu au fost prezentat un proiect care sa indice la ce adancime urmau
sa fie instalate cablurile si nici nu s-a demonstrat existenta indicatorilor
corespunzatori care ar indica prezenta si adancimea cablurilor date. Or, lucrarile de
terasament (extragerea stratului de pamant acumulat de zeci de ani de zile) s-a
efectuat la comanda Primariei com. Geamana, r-I Anenii Noi, care detine
informatia completa despre amplasarea retelelor de comunicatii electronice in
localitatea sa, drept dovada servind documentatia de proiect 05/09 RTE din 2009,
coordonat la 28 mai 2009 de catre Primaria com. Geamana, r-nul Anenii Noi.

In situatia in care instalatiile si liniile de comunicatii electronice erau vizibile
cat si a faptului ca Primaria com. Geamana, r-l Anenii Noi, detinea informatia
despre pozitionarea retelelor de comunicatii electronice in zona in care planificase
efectuarea lucrdrilor de terasament in conformitate cu pct. 22 al Regulilor privind
protectia retelelor de comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele de
protectie si pe traseele liniilor de comunicatii electronice, aprobate prin Hotararea
de Guvern RM nr. 284 din 13 aprilie 2009, urma ca pana a incepe lucrarile in
zonele de protectie a retelelor de comunicatii electronice, sa fi luat cunostinta de
amplasarea instalatiilor si traseelor cablurilor subterane ale retelelor de comunicatii
electronice, s1 sd fie instruiti de cdtre reprezentantul furnizorului privind
modalitatea de indeplinire a lucrdrilor de terasament, in mod manual sau
mecanizat, pentru a le asigura integritatea, fapt ce nu a fost facut.

Asadar, prin prisma prevederilor Regulilor privind protectia retelelor de
comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele
liniilor de comunicatii electronice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr .284 din
13 aprilie 2009, paguba materiala cauzata intreprinderii, in gestiunea careia se afla
reteaua de comunicatii electronice, in urma ruperii sau deteriorarii acesteia, se
calculeaza reiesind din cheltuielile directe de restabilire a retelei si veniturile
tarifare ratate de catre aceasta intreprindere in urma Intreruperii legaturii.

Retinand prevederile art. 17 din Legea comunicatiilor electronice nr. 241-XVI
din 15 noiembrie 2007, Colegiul a constat ca primaria com. Geamana a admis
efectuarea lucrarilor de terasament cu incarcdtorul frontal pe baza de tractor in
zona de protectie a retelelor de comunicatii electronice in lipsa reprezentantului SA
,,Moldtelecom”, ceea ce contravine pct. 19 din Hotararea Guvernului nr. 284 din
13 aprilie 20009.

in astfel de imprejurari, Colegiul a considerat intemeiat apelul declarat de SA
,Moldtelecom” cu casarea hotararii instantei de fond, si adoptarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

La 10 februarie 2021, Ion Croitor si de Primaria comunei Geamana,
reprezentata de avocatul Raisa Mestesug, au declarat recurs, prin care au solicitat
casarea integrala a deciziei instantei de apel Cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a examinat
cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
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le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 3 noiembrie 2020 si
a expediat-o participantilor la proces la 10 decembrie 2020 (f.d. 187), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la 10 februarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 martie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 201), insd pana la data examinarii recursului, in adresa
instantei nu au parvenit referinte.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ion Croitor si de Primaria
comunei Geamana, reprezentata de avocatul Raisa Mestesug, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ion Croitor si de Primaria
comunei Geamana, reprezentatd de avocatul Raisa Mestesug, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ion Croitor si de Primdria comunei Geamana,
reprezentata de avocatul Raisa Mestesug, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de Ion Croitor si de Primaria
comunei Geamana, reprezentatd de avocatul Raisa Mestesug, impotriva deciziei
din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



