Dosarul nr. 2ra-610/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vera
Botoi

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata a Verei Botoi, Ecaterinei
Botoi si Cristinei Smolenschii impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” cu privire la incasarea indemnizatiei unice si a prejudiciului moral

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,
admis apelul declarat de Vera Botoi, Ecaterina Botoi si Cristina Smolenschii,
reprezentati de avocatul Dumitru Sliusarenco, casata partial hotararea din 1 iulie
2019 a Judecatoriei Chisindau sediul Centru s1 emisd in aceasta parte o noud hotarare

constata;:

La 7 aprilie 2017, Vera Botoi, Ecaterina Botoi si Cristina Smolenschii au
depus cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” si
Depoul de Vagoane de Cilitori Chisinau, filiald a IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ci la 14 februarie 2017 s-au adresat ctre
IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu o cerere prealabild, prin care au solicitat emiterea
deciziei privind plata indemnizatiei unice in suma de 614 664 de lei pentru decesul
lui Nicolae Botoi si recuperarea prejudiciului moral in marime de 10 000 de euro
cauzat prin refuzul neintemeiat de a emite decizia privind plata indemnizatiei unice.

Prin raspunsul nr. 139 din 6 martie 2017 a Depoului de Vagoane de Calatori
Chisinau, filiald a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, receptionat la 9 martie 2017, au
fost informati ca la 24 ianuarie 2017, a avut loc sedinta operativa in baza ordinului
Directorului General nr. 414 din 29 decembrie 2016 cu privire la crearea grupului
de lucru pentru executarea solicitarii privind indemnizatia unicd pentru decesul lui
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Nicolae Botoi, unde s-a hotarat de a fi achitatd indemnizatia unica in conformitate
cu Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 513 din 11 august 1993, suma
indemnizatie constituind 57 501,94 de lei.

Au remarcat ca 1S ,,Calea Feratd din Moldova” neintemeiat refuzi emiterea
decizie privind plata indemnizatiei unice in marime de 614 664 de lei pentru decesul
lui Nicolae Botoi, In urma accidentului de munca produs la 16 iunie 2016.

iS ,,Calea Ferata din Moldova” si Depoul de Vagoane de Cilitori Chisindu nu
au prezentat probe pertinente si concludente, ce ar confirma faptul ca accidentul de
munca, ce a cauzat decesul angajatului Nicolae Botoi, s-a produs din culpa victimeli
90 % si 10 % a Intreprinderii.

Prin urmare, calcul indemnizatiei unice in marime de 57 501,94 de lei a fost
efectuat contrar prevederilor pct. 8 si 15 din Regulamentul cu privire la plata de catre
intreprinderi, organizatii §i institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de muncd sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau
unei afectiuni profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 513 din 11 august 1993.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 38, 166, 167 CPC,
art. 3, 16, 25, din Legea contenciosului administrativ.

Au solicitat admiterea actiunii, obligarea paratilor sa emita actul administrativ
privind plata indemnizatiei unice in marime de 614 664 de lei pentru decesul lui
Nicolae Botoi in urma accidentului de munca, care s-a produs la 16 iunie 2016,
incasarea de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” si Depoul de Vagoane de Cilatori
Chisinau, filiald a IS ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul lor a prejudiciului
moral in marime de 10 000 de euro, cauzat prin refuzul neintemeiat de a emite actul
administrativ privind plata indemnizatiei unice in marime de 614 664 de lei, pentru
decesul lui Botoi Nicolae.

La 5 iunie 2019, Vera Botoi, Ecaterina Botoi si Cristina Smolenschii au depus
cerere de modificare si concretizare a actiunii impotriva IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, prin care au solicitat obligarea achitarii indemnizatiei unice in suma de
614 664 de lei pentru decesul lui Nicolae Botoi, in legatura cu accidentul de munca
produs la 16 iunie 2016, incasarea prejudiciului moral in suma de 3 000 de euro,
fiecarui reclamant, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 9 500
de lei.

Prin hotararea din 1 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasat de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul Verei Botoi
prejudiciul moral in suma de 3 000 de euro, conform cursului oficial al BNM, la data
executarii hotararii.

A fost incasat de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul Ecaterinei
Botoi prejudiciul moral in suma de 3 000 de euro, conform cursului oficial al BNM,
la data executarii hotararii.



A fost incasat de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul Cristinei
Smolenschii prejudiciul moral in suma de 3 000 de euro, conform cursului oficial al
BNM, la data executarii hotararii.

A fost incasata de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 300 de lei.

In partea pretentiei privind incasarea indemnizatiei unice, cererea de chemare
in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 1 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost incasat de 1a IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul Verei Botoi,
Ecaterinei Botoi si Cristinei Smolenschii costul cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 7 000 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instant a constatat ci accidentul de munca
soldat cu decesul lui Nicolae Botoi, nu s-a produs exclusiv din vina angajatorului,
astfel, indemnizatia unicd urmeazd a fi achitatd conform, proportionalitatii,
prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 513 din 11 august 1993.

Respectiv, dat fiind faptul cd nu a fost stabilitd culpa angajatorului in
producerea accidentului de muncd, prima instantd a considerat neintemeiatd
pretentia de a incasa 90 %.

Totodata, prima instantd a conchis ca incasarea a cate 3 000 de euro pentru
fiecare reclamant cu titlu de prejudiciu moral, poate fi consideratd ca o compensatie
echitabila si care corespunde caracterului si gravitatii suferintelor suportate de catre
reclamanti.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova”, admis apelul declarat de Vera
Botoi, Ecaterina Botoi si Cristina Smolenschii, reprezentati de avocatul Dumitru
Sliusarenco, casata hotararea din 1 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru
in partea respingerii capatului de cerere privind incasarea indemnizatiei unice si
emisd in aceastd parte o noua hotarare, prin care a fost admisa partial cererea Verei
Botoi, Ecaterinei Botoi si Cristinei Smolenschii privind incasarea indemnizatiei
unice.

A fost incasata de 1a IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul Verei Botoi,
Ecaterinei Botoi si Cristinei Smolenschii Indemnizatia unica in suma de 57 501,94
de lei si la buget taxa de stat in suma de 1 725 de lei.

In rest, cererea a fost respinsa, iar hotararea de baza si hotararea suplimentara
au fost mentinute.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
IS ,,Calea Ferata din Moldova” urmeazi ca achite Verei Botoi, Ecaterinei Botoi si
Cristinei Smolenschii indemnizatia unica in suma de 57 501,94 de lei, reiesind din
culpa 10 % a intreprinderii stabilite prin procesul-verbal al sedintei operative langa
seful serviciului transport calatori din 8 august 2016, cu achitarea ulterioara a sumei
indemnizatiei unice, si recunoscuta de IS ,,Calea Feratd din Moldova”.

Or, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de
una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.



In rest, pretentia privind incasarea indemnizatiei unice in marime de 614 664
de lei, pentru decesul lui Nicolae Botoi, in urma accidentului de munca produs la
16 iunie 2016, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata si care este contrara
prevederilor art. 118 alin.(1) CPC.

La 11 decembrie 2020, Vera Botoi a declarat recurs impotriva deciziei din
22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, deoarece intimatul a invocat in repetate
randuri vinovatia partiala a defunctului Nicolae Botoi in legatura cu accidentul de la
locul de munca care a provocat decesul acestuia, a considerat ca era imperativ ca
IS ,,Calea Feratd din Moldova” si-si motiveze argumentele si si prezinte probele
care confirma calculele potrivit carora Nicolae Botoi poarta raspundere in cuantum
de 90 % pentru accidentul produs, iar IS ,,Calea Ferati din Moldova” 10 % din
aceasta raspundere.

A considerat ca simplul argument al intimatului precum ca defunctul Nicolae
Botoi se afla in stare de ebrictate la momentul producerii accidentului nu este
relevant si plaseaza disproportionat sarcina securitatii in munca pe persoana care
devine victima accidentelor de munca.

Pe parcursul examinarii judiciare, nici avocatul intimatului si nici chiar seful
depoului de vagoane nu au putut raspunde in baza carei norme legale, a caror calcule
si concluzi, a fost luata decizia de stabilire a responsabilitdfii pentru accidentul de
munca in proportie de 90 % apartinand decedatului Nicolae Botoi si 10 % -
conducerii Depoului de vagoane al IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

A evidentiat cd exista mai multe probe si circumstante care confirma lipsa de
temei a deciziei intimatului de stabilire a gradului de responsabilitate pentru
accidentul de serviciu.

Starea de ebrictate este infirmatd de martori si nemijlocit circumstantele
cauzei.

Ancheta IS ,Calea Ferata din Moldova” s-a rezumat la plasarea
responsabilititii pe victima, iar responsabilitatea nemijlociti a IS ,,Calea Ferati din
Moldova” a fost prezentata fugitiv, fara o investigatic profunda a cauzelor si
efectelor.

La fel, a considerat ca intimatul era obligat sa-si probeze decizia de stabilire a
proportiilor responsabilitatii prin dovezi si argumente veridice, obiective si
concludente, care pot fi analizate si verificate.

Aceasta obligatie nu a fost realizata, IS ,,Calea Ferata din Moldova” insistand
pe faptul ca stabilirea starii de ebrietate la decedat e suficienta pentru a plasa vina pe
el.

A mai notat ca in cererea de concretizare a cerintelor, depusa la 5 iunie 2019,
reclamantele au solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 9 500
de lei, pentru care a fost anexat la materialele cauzei bonul fiscal si actul de primire-
predare care a justificat cheltuielile suportate.



In hotirarea sa, instanta nu s-a expus asupra acestei cerinte, incilcand astfel
obligatia de a examina toate cerintele partilor, formulate in cererile de chemare in
judecata sau cererile de concretizare a acestora, fapt care duce la o examinare
incompleta a cauzei de catre prima instanta.

La 12 martie 2021, in adresa IS ,,Calea Ferati din Moldova”, Ecaterinei Botoi
si Cristinei Smolenschii a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Vera
Botoi, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 129 vol. II), fiind
receptionatd de catre Ecaterina Botoi si Cristina Smolenschii la 17 martie 2021, ceea
ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 130-131 vol. 11).

La 29 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, IS ,,Calea Ferata din
Moldova” a depus referinta la recursul declarat de Vera Botoi, solicitand declararea
recursului inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Ecaterina Botoi si Cristina Smolenschii sa-si expund pozitia fatd de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 109 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Tot actele cauzei atesta ca la 19 octombrie 2020 copia deciziei recurate a fost
expediata si la adresa electronicd a reprezentantului recurentei, avocatului Dumitru
Sliusarenco, ceeca ce se confirmad prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele dosarului (f. d. 108 vol. I1).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vera Botoi, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vera Botoi, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solufia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Vera Botoi urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de VVera Botoi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



