Dosarul nr. 2ra-366/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Filipenco)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Finantelor si Curtea de Apel Comrat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mariana
Hanganu, Tatiana Odnostalco, Tatiana Juravliova, Natalia Milis, Liudmila Bolgar,
Tatiana Mutaf, Olga Peoglo, Olga Grozdeva, Svetlana Guseinova, Prascovia
Duscova, Vadim Colceanov, Alexei Durlescu, Anna Topal, Liudmila Arnaut, Elena
Sopova, Elena Jeleva, Marina Erinet, Irina Topal si Marina Satirova impotriva Curtii
de Apel Comrat si Ministerului Finantelor cu privire la incasarea datoriei salariale si
a dobanzii pentru retinerea salariului,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Mariana Hanganu, Tatiana Odnostalco,
Tatiana Juravliova, Natalia Milis, Liudmila Bolgar, Tatiana Mutaf, Olga Peoglo,
Olga Grozdeva, Svetlana Guseinova, Parascovia Duscova, Vadim Colceanov,
Alexei Durlescu, Anna Topal, Liudmila Arnaut, Elena Sopova, Elena Jeleva, Marina
Erinet, Irina Topal, Marina Satirova, Curtea de Apel Comrat si Ministerul Finantelor
si a fost mentinutd hotararea din 02 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul
central,

constata:

La 22 noiembrie 2018 Mariana Hanganu, Tatiana Odnostalco, Tatiana
Juravliova, Natalia Milis, Liudmila Bolgar, Tatiana Mutaf, Olga Peoglo, Olga
Grozdeva, Svetlana Guseinova, Prascovia Duscova, Vadim Colceanov, Alexei
Durlescu, Anna Topal, Liudmila Arnaut, Elena Sopova, Elena Jeleva, Marina Erinet,
Irina Topal si Marina Satirova au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Curtii de Apel Comrat si Ministerul Finantelor cu privire la obligarea elaborarii
schemei de incadrare, cu stabilirea salariilor conform gradelor de salarizare,
obligarea prezentarii schemei de incadrare, cu gradele de salarizare majorate ale
salariatilor Curtii de Apel Comrat, pentru aprobare, obligarea inregistrarii schemei
de incadrare cu gradele de salarizare majorate, obligarea alocarii mijloacelor
financiare suplimentare, obligarea efectuarii recalcularii si achitarii datoriei salariale
si repararea prejudiciului moral.



In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, prin Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014 privind controlul constitutionalitétii
unor prevederi ale Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (salarizarea functionarilor publici din cadrul instantelor
judecatoresti) a fost admisa partial sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi legale referitor la salarizarea
judecatorilor si a functionarilor publici din cadrul instantelor judecatoresti.

Au mentionat cd, conform pct. 2 din Hotararea Curtii Constitutionale
enuntate, au fost declarate neconstitutionale pozitiile ,,Sef sectie”, ,,Sef sectie in
cadrul directiei”, ,,Sef serviciu”, ,,Consultant principal”, ,,Consultant superior”,
,yAsistent judiciar” de la compartimentele ,,Secretariatul Curtii Constitutionale” si
,,Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie”, precum si pozitiile
»oefdirectie”, ,,Sef sectie”, ,,Sef sectie in cadrul directiei”, ,,Sef serviciu”, ,,Asistent
judiciar”, ,,Specialist principal” de la compartimentul ,,Curtile de apel” din Anexa
nr. 2 la Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor
publici, in redactia Legii nr. 146 din 17 1ulie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative si au fost majorate gradele de salarizare pentru curtile de apel,
dupa cum urmeaza: pentru functia de Sef directie cu gradul de salarizare 16; pentru
functia de Sef sectie cu gradul de salarizare 13; pentru functia de Sef sectie in cadrul
directiei cu gradul de salarizare 12; pentru functia de asistent al judecatorului cu
gradul de salarizarea 12; pentru functia de Sef serviciu cu gradul de salarizare 10 si
pentru functia de specialist principal cu gradul de salarizare 7.

Au sustinut ca, Curtea Constitutionala a constatat un nivel inferior de
salarizare a functionarilor din sistemul judecatoresc in raport cu salarizarea unor
functii identice din cadrul autoritatilor legislative si executive, mentionand cd, o
astfel de diferenta in salarizare constituie un factor discriminatoriu si este un factor
de dezechilibrare intre puterile statului.

Au afirmat ca, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014
a devenit executorie, insa din motive necunoscute nu a fost executata.

Au declarat ca, angajatii Curtii Constitutionale au primit recalcularile conform
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014 in anul 2015 si
continud sa primeasca salariul in baza hotararii respective.

Au relatat ca, neexecutarea hotararii enuntate in raport cu angajatii Curtii de
Apel Comrat duce la discriminarea ultimilor. Astfel, urmeaza sa li se achite diferenta
dintre salariul achitat si cel stabilit prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 25 din
06 noiembrie 2014, conform calculelor prezentate pentru fiecare salariat in parte,
care contin perioade pentru care se cere recalcularea, precum si sumele datoriilor
restante.

Au notat ca, prin hotdrarea nr. 191/10 din 17 aprilie 2018 a Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la salarizarea personalului instantelor de judecata
s-a hotarat ca presedintii curtilor de apel sd asigure elaborarea schemelor de
incadrare a personalului in conformitate cu Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 25
din 06 noiembrie, cu prezentarea acestora Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru aprobare si salariile functionarilor publici din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie si Curtilor de Apel sa fie recalculate in



conformitate cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014.
Totodata, s-a hotarat asupra propunerii Ministerului Finantelor sa aloce resursele
financiare suplimentare pentru plata recalculdrii salariilor in conformitate cu
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014.

Au invocat ca, pina in prezent hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
din 17 aprilie 2018, nu a fost executata, iar prin raspunsul Ministerului Finantelor au
fost informati ca, este in imposibilitate de a inregistra schemele de incadrare
prezentate, fiind recomandat ca pe parcursul anului 2018 sd nu intervind cu
modificarile propuse la gradele de salarizare.

Au mentionat ca, la solicitarile verbale ale salariatilor Curtii de Apel Comrat
cu privire la respectarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie
2014, angajatorul a refuzat sa indeplineasca cerintele, motivand prin aceea cd, Legea
nr. 146 din 17 iulie 2014 privind modificarea si completarea unor acte legislative,
care a modificat si a completat Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de
salarizare a functionarilor publici in partea ce vizeaza gradele de salarizare ale
functionarilor publici din cadrul instantelor judecatoresti, nu a fost modificata pana
la momentul actual, in conformitate cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din
06 noiembrie 2014.

Au sustinut cd, in scopul solutionarii prealabile a litigiului la 24 septembrie
2018 au fost naintate cereri prealabile la Curtea de Apel Comrat si Ministerul
Finantelor.

Au afirmat ca, prin raspunsul din 24 octombrie 2018 Curtea de Apel Comrat
a invocat cd, nu dispune de posibilitatea stabilirii gradelor de salarizare majorate,
conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, precum si
recalcularii si achitarii datoriei fatd de salariati conform aceleasi hotarari, iar
Ministerul Finantelor a lasat aceasta cerere fara raspuns.

Au relevat ca, conform pct. 1 din Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii din 16 octombrie 2018, s-a luat act de cererile prealabile ale angajatilor
Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel Balti si Curtii de Apel Comrat referitor la
recalcularea si achitarea salariului personalului, conform Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014.

Au solicitat obligarea Curtii de Apel Comrat de a elabora schema de incadrare,
cu stabilirea salariilor conform gradelor — pentru functia de Sef directie cu gradul de
salarizare 16; pentru functia de Sef sectie cu gradul de salarizare 13; pentru functia
de asistent judiciar cu gradul de salarizarea 12; pentru functia de Sef serviciu cu
gradul de salarizare 10 si pentru functia de specialist principal cu gradul de salarizare
7; obligarea Curtii de Apel Comrat de a prezenta Consiliului Superior al
Magistraturii schema de incadrare cu gradele de salarizare majorate ale salariatilor
Curtii de Apel Comrat pentru aprobare; obligarea Ministerului Finantelor de a
inregistra schema de incadrare cu gradele de salarizare majorate; obligarea
Ministerului Finantelor de a aloca Curtii de Apel Comrat mijloacele financiare
suplimentare; obligarea Curtii de Apel Comrat de a efectua recalcularea si achitarea
datoriei salariale, acumulatd din diferenta dintre gradele de salarizare din 01
octombrie 2014, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie
2014 si incasarea platilor suplimentare de retinere a salariului, dupa cum urmeaza:



Mariei Hanganu, datoria la salariu in marime de 22 320 de lei, Tatianei Odnostalco,
datoria la salariul in marime de 14 370 de lei, Tatianei Juravliova, datoria la salariul
in marime de 9 020 de lei, Nataliei Milis, datoria la salariul n marime de 2 300 de
lei, Liudmilei Bolgar, datoria la salariul in marime de 4 100 de lei, Tatianei Mutaf,
datoria la salariul in marime de 25 560 de lei, Olgai Peoglo, datoria la salariul in
marime de 18 930 de lei, Olgai Grozdeva, datoria la salariul in marime de 24 675 de
lei, Svetlana Guseinova, datoria la salariul in marime de 8 295 de lei, Prascoviei
Duscova, datoria la salariul in marime de 23 400 de lei, lui Vadim Colceanov, datoria
la salariul in marime de 3 471,56 de lei, lui Alexei Durlescu, datoria la salariul in
marime de 4 104 lei, Annei Topal, datoria la salariul in marime de 4 427 de lei,
Liudmilei Arnaut, datoria la salariul in marime de 1 040 de lei, Elenei Sopova,
datoria la salariul in marime de 2 810 lei, Elenei Jeleva, datoria la salariul in marime
de 1 150 de lei, Marinei Erinet, datoria la salariul in marime de 5 146,25 de lei, Irinei
Topal, datoria la salariul in marime de 1 080 de lei si Marinei Satirova, datoria la
salariul in marime de 14 460 de lei si incasarea in mod solidar din contul Curtii de
Apel Comrat s1 Ministerului Finantelor a cite 3 000 de lei pentru fiecare, cu titlu de
prejudiciu moral.

La 17 ianuarie 2019 Mariana Hanganu, Tatiana Odnostalco, Tatiana
Juravliova, Natalia Milis, Liudmila Bolgar, Tatiana Mutaf, Olga Peoglo, Olga
Grozdeva, Svetlana Guseinova, Prascovia Duscova, Vadim Colceanov, Alexei
Durlescu, Anna Topal, Liudmila Arnaut, Elena Sopova, Elena Jeleva, Marina Erinet,
Irina Topal si Marina Satirova au depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin
care au solicitat obligarea Curtii de Apel Comrat de a achita datoriile salariale
acumulate din diferenta gradelor de salarizare, incepand cu 01 octombrie 2015 pana
la intrarea Tn vigoare a Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar
nr. 270 din 23 noiembrie 2018, in vigoare din 30 noiembrie 2018, conform Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, dupa cum urmeaza: Marianeli
Hanganu, datoria la salariul in marime de 36 933, 34 de lei, Tatianei Odnostalco,
datoria la salariul in marime de 23 446,51 de lei, Tatianei Juravliova, datoria la
salariul in marime de 14 469,79 de lei, Nataliei Milis, datoria la salariul in marime
de 3 378,80 de lei, Liudmilei Bolgar, datoria la salariul in marime de 5 360,41 de
lei, Tatianei Mutaf, datoria la salariul in marime de 37 555,28 de lei, Olgai Peoglo,
datoria la salariul in marime de 30 602,96 de lei, Olgai Grozdeva, datoria la salariul
in marime de 35 164,34 de lei, Svetlanei Guseinova, datoria la salariul in marime de
10 610,77 de lei, Prascoviei Duscova, datoria la salariul in marime de 33 874,17 lei,
lui Vadim Colceanov, datoria la salariul in marime de 5 186,60 de lei, lui Alexei
Durlescu, datoria la salariul in marime de 5 989,61 de lei; Annei Topal, datoria la
salariul in marime de 6 186,59 de lei; Liudmilei Arnaut, datoria la salariul in marime
de 1 238,74 de lei, Elenei Sopova, datoria la salariul in marime de 4 536,71 de lei,
Elenei Jeleva, datoria la salariul iTn marime de 1726,13 lei, Marinei Erinet, datoria la
salariul in marime de 6 754,30 de lei, Irinei Topal, datoria la salariul iIn marime de
1511,67 de lei si Marinei Satirova, datoria la salariul in marime de 17 838,33 de lei,
incasarea din contul Curtii de Apel Comrat in beneficiul lor a platilor suplimentare
conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii, din cauza retinerii salariului, conform
calculelor anexate, Marianei Hanganu, suma de 61 623,76 de lei, Tatianei



Odnostalco - 33 212,29 de lei, Tatianei Juravliova - 18 950,70 de lei, Nataliei Milis-
1552,60 de lei, Liudmilei Bolgar - 5 239,79 de lei, Tatianei Mutaf - 61 442,67 de lel,
Olgai Peoglo - 56 926,96 de lei, Olgai Grozdeva - 53 616,93 de lei, Svetlanei
Guseinova - 6756,40 de lei, Prascoviei Duscova - 54 538,49 de lei, lui Vadim
Colceanov - 1588,68 de lei, lui Alexei Durlescu - 1907,54 de lei, Annei Topal -
5907,40 de lei, Liudmilei Arnaut - 2 199,57 de lei, Elenei Sopova - 11 064,89 de lei,
Elenei Jeleva — 532,41 de lei, Marinei Erinet - 7 591,66 de lei, Irinei Topal - 526,44
de lei si Marinei Satirova - 42 565,87 de lei si incasarea in mod solidar din contul
Curtii de Apel Comrat si Ministerului Finantelor a cite 10 000 de lei pentru fiecare,
cu titlu de prejudiciu moral.

La 18 aprilie 2019 reclamantii au depus o cerere, prin care au renuntat la
pretentiile cu privire la obligarea Curtii de Apel Comrat de a elabora schema de
incadrare, cu stabilirea salariilor conform gradelor prevazute in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, obligarea Curtii de Apel Comrat de a
prezenta Consiliului Superior al Magistraturii schema de incadrare modificata pentru
aprobare, obligarea Ministerului Finantelor de a inregistra schema de incadrare
modificata si obligarea Ministerului Finantelor de a aloca Curtii de Apel Comrat
mijloace financiare suplimentare.

Prin incheierea din 26 aprilie 2019 a Judecatorie Comrat, sediul central, a fost
admis renuntul reclamantilor la pretentiile respective.

Prin incheierea din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea depusa de catre Ministerul Finantelor cu privire la
ridicarea exceptiei de tardivitate, inaintata in prezenta cauza civila.

Prin incheierea din 02 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
cererea de chemare in judecatd depusd de catre reclamanti in partea ce tine de
solicitarea incasarii in mod solidar din contul Curtii de Apel Comrat s1 Ministerului
Finantelor a cate 10 000 de lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral a fost
scoasa de pe rol, din motivul nerespectarii procedurii prealabile, prevazute de
legislatia muncii.

Prin hotararea din 02 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central, a
fost admisa partial actiunea si au fost incasate din contul Curtii de Apel Comrat
datoria salariala in beneficiul reclamantilor, acumulatd din diferenta dintre gradele
de salarizare, incepand cu 01 octombrie 2015 pana la intrarea In vigoare a Legii
nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, in vigoare de la 01 decembrie 2018, conform Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, dupa cum urmeaza: Marianei
Hanganu- suma de 36 933,34 de lei, Tatianei Odnostalco - 23 466,51 de lei, Tatianei
Juravliova - 14 469,79 de lei, Nataliei Milis - 3 378,80 de lei, Liudmilei Bolgar -
5360,41 de lei, Tatianei Mutaf - 37 555,28 de lei, Olgai Peoglo - 30 602,96 de lei,
Olgai Grozdeva - 35 164,34 de lei, Svetlanei Guseinova - 10 610,77 de lei,
Prascoviei Duscova - 33 874,17 lei, lui Vadim Colceanov - 5 186,60 de lei, lui Alexei
Durlescu - 5 989,61 de lei, Annei Topal - 6 186,59 de lei, Liudmilei Arnaut- 1
238,74 de lei, Elenei Sopova - 4 536,71 de lei, Elenei Jeleva - 1 726,13 lei, Marinei
Erinet - 6 754,30 de lei, Irinei Topal - 1 511,67 de lei si Marinei Satirova - 17 838,33
de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.



La 30 septembrie 2019 Curtea de Apel Comrat a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, Casarea hotararii primei
instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta — instanta de contencios
administrativ.

La 01 octombrie 2019 Mariana Hanganu, Tatiana Odnostalco, Tatiana
Juravliova, Natalia Milis, Liudmila Bolgar, Tatiana Mutaf, Olga Peoglo, Olga
Grozdeva, Svetlana Guseinova, Prascovia Duscova, Vadim Colceanov, Alexei
Durlescu, Anna Topal, Liudmila Arnaut, Elena Sopova, Elena Jeleva, Marina Erinet,
Irina Topal si Marina Satirova au declarat apel nemotivat, iar la 26 decembrie 2019
au declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea integrala a actiunii.

La 02 octombrie 2019 Ministerul Finantelor a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 26 aprilie 2019
si hotararii primei instante $1 emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii ca fiind depusa tardiv si neintemeiata.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse
apelurile declarate de catre Tatiana Odnostalco, Tatiana Juravliova, Natalia Milis,
Liudmila Bolgar, Tatiana Mutaf, Olga Peoglo, Olga Grozdeva, Svetlana Guseinova,
Prascovia Duscova, Vadim Colceanov, Alexei Durlescu, Anna Topal, Liudmila
Arnaut, Elena Sopova, Elena Jeleva, Marina Erinet, Irina Topal si Marina Satirova,
Curtea de Apel Comrat si Ministerul Finantelor si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

Prin decizia din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de catre Curtea de Apel Comrat si Ministerul Finantelor, a fost
casata decizia instantei de apel si a fost trimisa cauza spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse
apelurile declarate de catre Tatiana Odnostalco, Tatiana Juravliova, Natalia Milis,
Liudmila Bolgar, Tatiana Mutaf, Olga Peoglo, Olga Grozdeva, Svetlana Guseinova,
Prascovia Duscova, Vadim Colceanov, Alexei Durlescu, Anna Topal, Liudmila
Arnaut, Elena Sopova, Elena Jeleva, Marina Erinet, Irina Topal si Marina Satirova,
Curtea de Apel Comrat si Ministerul Finantelor si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

Instanta de apel a constatat ca, la caz, au fost prezentate probe pertinente, care
confirma partial temeinicia pretentiilor apelantilor-reclamanti, iar prima instanta a
facut o analiza deplina si multilaterald al acestor probe, concluzionand corect asupra
admiterii partiale a pretentiilor apelantilor. Astfel, conform materialelor dosarului,
la 06 noiembrie 2014 Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 25 privind
controlul constitutionalitdtii unor prevederi ale Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (salarizarea functionarilor publici
din cadrul instantelor judecatoresti si a judecatorilor), prin care au fost declarate
neconstitutionale pozitiile ,,Sef sectie”, ,,Sef sectie in cadrul directiei”, ,,Sef
serviciu”, ,,Consultant principal”, ,,Consultant superior”, ,,Asistent judiciar” de la
compartimentele ,,Secretariatul Curtii Constitutionale” si ,,Consiliul Superior al



Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie”, precum si pozitiile ,,Sef directie”, ,,Sef
sectie”, ,,Sef sectie Tn cadrul directiei” ,,Sef serviciu”, ,,Asistent judiciar”,
»opecialist principal” de la compartimentul ,,Curtile de Apel” din Anexa nr. 2 la
Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor
publici, in redactia Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (f. d. 20-30, vol. I). De rand cu aceasta, Curtea Constitutionala
a constatat In Hotararea enuntata ca, exista diferenta dintre gradele de salarizare ale
functiilor similare din cadrul sistemului judecatoresc si acelorasi functii din cadrul
puterilor legislative si executive, in defavoarea functionarilor publici, ce reprezinta
sistemul judecatoresc.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, conform pct. 6 al partii dispozitive a
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, pana la adoptarea de
catre Parlament a noilor prevederi legale si intrarea acestora in vigoare, pentru
functiile publice din cadrul autoritatilor publice indicate la pct. 2 din dispozitivul
Hotararii se aplica gradele de salarizare din Anexa nr. 2 la Legea nr. 48 din 22 martie
2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, in redactia Legii nr. 146
din 17 iulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, echivalente
functiilor din cadrul puterii legislative si executive, potrivit rationamentelor cuprinse
in prezenta hotarare. Respectiv, urmau sa fie instituite urmatoare grade de salarizare,
pentru urmatoarele functii din cadrul curtilor de apel — functia de ,,Sef directie”
gradul de salarizare 16; pentru functia de ,,Sef sectie” gradul de salarizare 13, pentru
functia de ,,Sef sectiei in cadrul directiei” gradul de salarizare 12; pentru functia de
,»Sef serviciu”, gradul de salarizare 10; pentru functia de ,,Asistent judiciar”, gradul
de salarizare 12; pentru functia de ,,Specialist principal”, gradul de salarizare 7.

Facand trimitere la art. 1 alin. (3), 43 alin. (1) si (2) si 140 alin. (1) si (2) din
Constitutia RM, instanta de apel a mentionat ca, din rationamentele expuse in
normele constitutionale indicate rezulta ca, odata cu pronuntarea hotararii instantei
de jurisdictie constitutionald privind neconstitutionalitatea unei legi sau altui act
normativ, acest devine nul si inceteaza si produci efecte juridice. In acest sens,
urmeaza sd fie respinse argumente invocate in apeluri de catre Curtea de Apel
Comrat si Ministerul Finantelor precum ca, salarizarea functionarilor publici al
institutiei si, concomitent, a apelantilor-reclamanti urmeaza sa fie efectuata in
conformitate cu prevederile Legii nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de
salarizare a functionarilor publici, iar Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 25 din 06
noiembrie 2014 nu reprezintd baza pentru reexaminarea salariului. Aceasta pozitie
este una absolut neintemeiata si nu gaseste nici o sustinere in drept. Mai mult,
invocand ca, salarizarea functionarilor publici ai Curtii de Apel Comrat, concomitent
si apelantilor-reclamanti urmeaza sa fie efectuata conform prevederilor Legii nr. 48
din 22 martie 2012, Curtea de Apel Comrat si Ministerul Finantelor opteaza pentru
calcularea salariului in baza unor prevederi legale ce sunt nule si nu mai produc
efecte juridice. In astfel de caz, salarizarea apelantilor-reclamanti va fi una contrara
legii, deoarece vor fi salarizati in baza unor norme legale ce nu produc efecte juridice
sl, respectiv, vor fi incalcate drepturile acestora prevazuta de legislatia muncii.

Instanta de apel a mai relevat cd, in Hotararea nr. 25 din 06 noiembrie 2014,
pct. 59, Curtea Constitutionala a mentionat in mod expres ca, prin Hotararea Curtii



Constitutionale nr. 24 din 10 septembrie 2013 pentru controlul constitutionalitétii
unor prevederi din Anexa nr. 2 la Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul
de salarizare a functionarilor publici s-a stabilit ca, pana la adoptarea noilor
prevederi legale, functionarilor publici urmeaza sa fie aplicate grade de salarizare
conform Anexei nr. 2 la Legea mentionatd, cu recalcularea ulterioara a salariului
potrivit noilor reglementari, din data adoptarii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 24
din 10 septembrie 2013. De rand cu aceasta, in pct. 60 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014 instanta de jurisdictie constitutionala
a constatat ca, prevederile Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 nu contin dispozitii
referitor la recalcularea salariului, contrar celor stipulate in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 24 din 10 septembrie 2013. Faptul respectiv demonstreaza
incalcarea de catre stat a obligatiei stabilitd prin hotararea definitiva si irevocabila a
instantei de jurisdictie constitutionald, de a efectua recalcularea salariului
functionarilor publici, vizati in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 10
septembrie 2013. Totodata, in pct. 64 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din
06 noiembrie 2014 instanta de jurisdictie constitutionald a constatat in mod expres
ca, autoritdtile publice urmau sa efectueze recalcularea salariului functionarilor
publici vizati in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 10 septembrie 2013,
potrivit rationamentelor indicate in prezenta hotarare. Astfel, obligatia autoritatilor
publice de a recalcula salariul functionarilor publici vizati in speta dedusa judecatii
a fost constatatd printr-o hotararea judecdtoreascd irevocabild, precum si a fost
constatat faptul neconformarii autoritatilor publice acestei hotarari, ceea ce denota
temeinicia pretentiilor salariatilor, apelantilor-reclamanti.

Afara de aceasta, instanta de apel a reiterat ca, in partea dispozitiva a Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, instanta de jurisdictie
constitutionald a hotarat in mod expres ca, salarizarea functionarilor publici vizati in
prezentul litigiu urmeaza sa fie efectuata conform Anexei nr. 2 din Legea nr. 48 din
22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, in redactia
Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, echivalente functiilor din cadrul puterii legislative si executive, fiind,
totodata, conforma rationamentelor din hotararea adoptata. Astfel, apelanta Curtea
de Apel Comrat, in temeiul art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994, urma sa nu faca nimic altceva
decat sa se conformeze si sd execute cele stabilite de Curtea Constitutionald in
hotararea adoptatd de aceasta si sa aplice functionarilor publici gradul de salarizare
indicat in hotararea instantei de jurisdictie constitutionald, cu recalcularea salariilor
acestora. Mai mult, pozitia apelantilor-reclamanti privind executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014 a fost sustinutd si prin Hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii din 17 aprilie 2018 (f. d. 31-34 vol. I), in
continutul careia a fost indicat cd, exista temeiul de drept pentru aplicarea directa a
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, hotarand ca presedintii
curtilor de apel sa elaboreze scheme de incadrare, conform Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, cu prezentarea spre aprobare
Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii,
printr-o hotarare, oficial a stabilit ca, exista temeiuri de drept de a executa Hotararea



Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014 si de a satisface pretentiile
apelantilor-reclamanti.

De rand cu aceasta, instanta de apel a mentionat ca, hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii sunt obligatorii pentru instantele judecatoresti, respectiv,
Curtea de Apel Comrat urma sa ia in consideratie hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii din 17 aprilie 2018 si sa o execute.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, respectiva hotarare a Consiliului
Superior al Magistraturii nu a fost contestatd potrivit procedurii prevazute de lege si,
respectiv, a intrat in vigoare, fiind obligatorie pentru instantele judecatoresti
mentionate n aceasta hotarare. Astfel, argumentele apelantei Curtea de Apel Comrat
si ale apelantului Ministerul Finantelor precum ca, Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 25 din 06 noiembrie 2014 nu reprezintd temei pentru admiterea pretentiilor
apelantilor-reclamanti sunt neintemeiate si urmeaza sa fie respinse.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele invocate
in apelurile declarate de catre Curtea de Apel Comrat si Ministerul Finantelor
precum cd, prezenta cauza urma sa fie examinatd in ordinea contenciosului
administrativ, deoarece acestea nu sunt sustinute in fapt si in drept. Or, litigiul in
cauza este un litigiu de muncad, deoarece tine de recalcularea si incasarea datoriei
salariale, in conformitate cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie
2014. Mai mult ca atat, in spetd nu a fost emis nici un act administrativ si nu a fost
constatata situatia de nesolutionare in termen legal a unei cereri privind
recunoasterea unui drept recunoscut de lege. In acest context, urmeazi sa fie respinse
argumentele apelantilor Curtea de Apel Comrat si Ministerul Finantelor precum ca,
raspunsul Curtii de Apel Comrat nr. 1542 din 28 septembrie 2018, oferit apelantilor-
reclamanti, este un refuz de a solutiona In termenul legal a unei cereri prealabile
depuse.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, urmeaza sa fie respinse alegatiile
apelantei Curtea de Apel Comrat si ale apelantului Ministerul Finantelor precum c4,
apelantii-reclamanti s-au adresat la Curtea de Apel Comrat in baza Legii
contenciosului administrativ, in vigoare la momentul depunerii actiunii in judecata
si au omis termenul de adresare cu cerere prealabila si depunerea actiunii in instanta
de judecata.

In acest sens, instanta de apel a sustinut argumentele invocate in referinta de
catre apelantii-reclamanti precum ca, cererile prealabile depuse de catre ei in adresa
Curtii de Apel Comrat reprezinta actiunile lor intru respectarea procedurii prealabile,
intru solutionarea amiabild a litigiului si nu pot fi considerate drept cereri prealabile
conform procedurii contenciosului administrativ.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect
a concluzionat asupra respingerii cererii privind exceptia de tardivitate inaintata de
catre Ministerul Finantelor si tot din aceste considerente, incheierea din 26 aprilie
2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central privind respingerea acestei cereri urmeaza
sa fie mentinuta.

Instanta de apel a mai mentionat ca, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25
din 06 noiembrie 2014, instanta de jurisdictie constitutionala a constatat cd, diferenta
dintre gradele de salarizare a functiilor similare din sistemul judecatoresc si puterile



legislativa si executiva, reprezintd in sine o dezechilibrare a puterilor mentionate, ce
poate fi tratata ca ilegalitate si este contrara art. 8 din Codul muncii, potrivit caruia
toti salariatii urmeaza sa fie tratati egal in raporturile de munca.

In ceea ce tine de sumele incasate in beneficiul apelantilor-reclamanti, cat si
perioadele de activitate si salarizarea in aceste perioade, faptele respective au fost
confirmate prin probe pertinente, cum ar fi, extrasele din carnetele de munca ale
fiecarui apelant, precum si prin certificatele eliberate fiecarui apelant-reclamant de
catre Curtea de Apel Comrat (f. d. 35-131, 174-192 vol. I).

Astfel, instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect a ajuns la
concluzia privind temeinicia pretentiei apelantilor-reclamanti, precum si asupra
cuantumului sumelor, care urmeaza sa fie incasate cu titlu de restanta salariala in
beneficiul acestora.

Instanta de apel a relevat ca, drept temei de casare a deciziei instantei de apel
din 18 februarie 2020, instanta de recurs a indicat cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra faptului daca apelantii-reclamanti au respectat procedura prealabila
la depunerea cererii cu privire la concretizarea pretentiilor. Or, in cazul din speta, la
depunerea cererii de concretizare a pretentiilor nu este necesard respectarea
procedurii prealabile, deoarece cererea de concretizare a pretentiilor a fost depusa in
cadrul judecarii actiunii deja primite de catre prima instanta spre judecare. Prima
instantd a acceptat cererea de chemare in judecata spre judecare si a dat curs actiunii
inaintate de catre apelantii-reclamanti Mariana Hanganu, Tatiana Odnostalco,
Tatiana Juravliova, Natalia Milis, Liudmila Bolgar, Tatiana Mutaf, Olga Peoglo,
Olga Grozdeva, Svetlana Guseinova, Prascovia Duscova, Vadim Colceanov, Alexei
Durlescu, Anna Topal, Liudmila Arnaut, Elena Sopova, Marina Erinet, Irina Topal
si Marina Satirova.

Aici, instanta de apel a remarcat ca, in cererea de chemare 1n judecata initiala,
apelantii-reclamanti au invocat ca, va prezenta ulterior calculul datoriei concretizate.
Prima instanta a acceptat cererea de chemare in judecata initiald in sensul cum a fost
formulata, fiind de acord cu prezentarea in viitor a cererii de concretizare a datoriei
salariale. Mai mult ca atat, cererea de concretizare a actiunii reprezinta doar
concretizarea pretentiilor si nu influenteaza asupra fondului cauzei insusi.

Totodata, referitor la fondul cauzei, adica achitarea recalcularilor la salariu,
de catre apelantii-reclamanti a fost respectatd procedura prealabild. De rand cu
aceasta, legislatia in vigoare nu prevede in mod expres depunerea cererii prealabile,
in cazul depunerii cererii de concretizare a actiunii.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca, la caz, la depunerea
de catre apelantii-reclamanti a cererii de concretizare a pretentiilor, nu era necesara
respectarea procedurii prealabile. Mai mult ca atat, nici in cererea prealabila,
salariatii-apelanti nu au indicat sumele concrete, pe care solicita sa fie incasate in
contul lor.

La 15 ianuarie 2021 Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primel instante sunt neintemeiate.
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A mentionat ca, prin cererea prealabild din 24 septembrie 2018 intimatii au
solicitat, pe linga alte pretentii, recalcularea si achitarea datoriei de catre Curtea de
Apel privind diferenta intre gradele de salarizare din 01 octombrie 2014 conform
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014 (nefiind indicat
cuantumul pretentiei per fiecare salariat), iar prin cererea de chemare in judecata au
solicitat achitarea datoriei privind diferenta intre gradele de salarizare, conform
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014 (fiind indicata
diferenta salariului solicitat per fiecare reclamant), precum si incasarea penalitatii de
intarziere conform art. 330 din Codul muncii si repararea prejudiciului moral.

A considerat ca, conform art. 332 alin. (I) din Codul muncii, intimatii nu au
respectat procedura prealabilad de solutionare a litigiului, deoarece nu au formulat in
cererea prealabila pretentii certe in partea ce tine de incasarea diferentei de salariu,
precum si nu au solicitat in general pe cale prealabild incasarea penalitatii conform
art.330 din Codul muncii si repararea prejudiciului moral.

A sustinut ca, in conformitate cu art. 267 lit. ) CPC, instanta judecatoreasca
scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat procedura,
prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila a cauzei pe
cale extrajudiciara, inclusiv prin mediere, fapt care nu a fost luat in considerare de
catre instantele judecatoresti.

A afirmat ca, instantele judecatoresti nu au tinut cont nici de faptul ca,
declararea neconstitutionald a unor prevederi din Legea nr. 48 din 22 martie 2012
privind sistemul de salarizare a functionarilor publici nu poate servi automat ca baza
de reexaminare a salariului in sensul majorarii acestuia, deoarece in asemenea
situatii se revigoreaza normele/actele interioare declararii neconstitutionale.

Arelevat ca, in pct. 1 din partea dispozitiva a Hotararii nr. 33 din 10 octombrie
2013 privind interpretarea articolului 140 din Constitutie, Curtea Constitutionala a
statuat ca, in cazul declararii neconstitutionalitatii unor norme/acte, pana la operarea
modificarilor de rigoare de cdtre autoritatea emitenta, urmeaza sd se aplice
normele/actele anterioare declardrii neconstitutionalitatii, intr-un mod conform
considerentelor mentionate in hotararile Curtii Constitutionale.

A notat ca, tinand cont ca, interpretarea prevederilor Constitutiei constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, declararea neconstitutionala a unor
prevederi din Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici a avut ca efect revigorarea normelor anterioare declararii
neconstitutionale in materia salarizarii in privinta intimatilor, fapt care a fost
neintemeiat ignorat de catre instantele judecatoresti la pronuntarea actelor
judecatoresti.

A declarat ca, salarizarea functionarilor publici poate fi efectuatd doar in
stricta conformitate cu prevederile unei legi, iar declararea neconstitutionalitatii a
unor prevederi din Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici nu poate servi ca baza de reexaminare a salariului.

A invocat ca, conform pct. 11 din Normele privind instituirea subdiviziunilor
structurale ale autoritatilor publice, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 1001
din 26 decembrie 2011, prevederile prezentei anexe se aplica la elaborarea statului
de personal si, respectiv, a schemelor de incadrare a personalului. Schemele de
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incadrare a personalului se elaboreaza si se aproba in baza statului de personal, in
limita fondului de retribuire a muncii aprobat pentru anul financiar respectiv si sunt
valabile dupa inregistrarea lor la Ministerul Finantelor.

A mai invocat ca, prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 55 din 11 mai 2012
(in vigoare pina la 11 ianuarie 2019) a fost aprobat formularul-tip al schemelor de
incadrare pentru personalul angajat in sectorul bugetar. Acest formular contine si
compartimentul ,,salariul lunar/de functie/de baza (lei)”.

In acest sens, a mentionat ca, pe parcursul anilor 2015 - 2018 Curtea de Apel
Comrat a prezentat pentru inregistrare Ministerului Finantelor schemele de incadrare
a personalului, fiind indicate salariile lunare pentru functionarii publici din cadrul
acestei institutii Tn marimea prevazuta de Legea privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici. Prin urmare, salarizarea functionarilor publici din cadrul
Curtii de Apel Comrat s-a efectuat in strictd conformitate cu schemele de incadrare,
prezentate de catre aceasta institutie.

A sustinut cd, salarizarea nu poate fi efectuatd in alt mod si marime, decit cel
prevazut de lege si schema de incadrare anuala, elaboratd de catre autoritatea publica
corespunzatoare si inregistrata de catre Ministerul Finantelor.

A afirmat ca, instantele judecatoresti nu au analizat faptul ca, semnaturile unor
intimati, aplicate pe diferite acte procesuale, nu sunt identice, motiv care-i permite
sa presupuna cd, au fost semnate de catre alte persoane, decit intimatii-reclamantii
corespunzatori. Astfel, Tn urma analizei cererii de chemare in judecata si a cererii de
concretizare repetate a pretentiilor se constatd cd, diferd substantial semnéturile
urmatorilor intimati-reclamanti: Olga Peoglo (pozitia nr. 7), Liudmila Arnaut
(pozitia nr. 14) si Elena Sopova (pozitia nr. 15).

La 05 februarie 2021 Curtea de Apel Comrat a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in
prima instantd, instanta de contencios administrativ.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate.

A mentionat cd, art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2020 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019) stabileste ca, persoana vatamata
intr-un drept al sdu este orice persoana fizicad sau juridica care se considera vatamata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

A afirmat ca, in spetd, cererea prealabila a fost depusa de catre intimati la 24
septembrie 2018, iar prin raspunsul nr. 1542 din 24 octombrie 2018 Curtea de Apel
Comrat a refuzat in satisfacerea cererii prealabile, calificaind-0 ca fiind una
neintemeiatd. Astfel, se constata ca, raspunsul Curtii de Apel Comrat nr. 1542 din
24 octombrie 2018, in calitate de autoritate publica, constituie refuzul de a solutiona
in termen legal cererea prealabila.

A relevat ca, prezenta cauzd urma a fi examinatd in ordinea contenciosului
administrativ.

A considerat ca, decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante au fost
pronuntate cu incélcarea competentei jurisdictionale.
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A notat ca, prin prisma art. 1 alin. (2) din Legea privind sistemul de salarizare
a functionarilor publici, legiuitorul a decis stabilirea diferentiata a salariului pentru
functionarii publici din diferite ramuri ale puterii de stat.

A declarat ca, salarizarea functionarilor publici poate fi efectuatd doar in
strictd conformitate cu prevederile unei legi. Prin urmare, Hotararea Curtii
Constitutionale nu poate servi ca baza de reexaminare a salariului in conditia in care
ulterior Parlamentul Republicii Moldova nu a introdus modificarile corespunzatoare
in lege.

A invocat ca, conform pct. 11 din Normele privind instituirea subdiviziunilor
structurale ale autoritatilor publice, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 1001
din 26 decembrie 2011, prevederile prezentei anexe se aplica la elaborarea statului
de personal si, respectiv, a schemelor de incadrare a personalului. Schemele de
incadrare a personalului se elaboreaza si se aproba in baza statului de personal, in
limita fondului de retribuire a muncii aprobat pentru anul financiar respectiv si sunt
valabile dupa inregistrarea lor la Ministerul Finantelor.

A mai invocat ca, prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 55 din 11 mai 2012
(in vigoare pina la 11 ianuarie 2019) a fost aprobat formularul-tip al schemelor de
incadrare pentru personalul angajat in sectorul bugetar. Acest formular contine si
compartimentul ,,salariul lunar/de functie/de baza (lei)”.

in acest sens, a mentionat ca, pe parcursul anilor 2015 - 2018 salarizarea
functionarilor publici din cadrul Curtii de Apel Comrat s-a efectuat in stricta
conformitate cu schemele de incadrare aprobate si Legea nr. 48 din 22 martie 2012.

A sustinut cd, salarizarea nu poate fi efectuata in alt mod si marime, decit cel
prevazut de lege si schema de incadrare anuald, elaborata de catre autoritatea publica
corespunzatoare si inregistrata de catre Ministerul Finantelor,

Prin referinta depusd la 03 martie 2021 Mariana Hanganu, Tatiana
Odnostalco, Tatiana Juravliova, Natalia Milis, Liudmila Bolgar, Tatiana Mutaf,
Olga Peoglo, Olga Grozdeva, Svetlana Guseinova, Prascovia Duscova, Vadim
Colceanov, Alexei Durlescu, Anna Topal, Liudmila Arnaut, Elena Sopova, Elena
Jeleva, Marina Erinet, Irina Topal si Marina Satirova au solicitat declararea
recursurilor ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat n
adresa partilor copia deciziei contestate la 31 decembrie 2020 (f. d. 247, 248, vol.111).

Astfel, recursurile declarate la 15 ianuarie 2021 si 05 februarie 2021 sunt in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor
si Curtea de Apel Comrat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) CPC.

Argumentul invocat de catre Curtea de Apel Comrat precum cd, prezenta
cauzd urma a fi examinata in ordinea contenciosului administrativ nu poate fi retinut,
deoarece prin decizia din 01 iulie 2020 Curtea Supremad de Justitie a retinut cd,
obiectul cererii de chemare in judecatd si natura litigiului este dintre angajator si
salariati si, respectiv, se examineaza prin prisma Codului muncii.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.
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Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor si Curtea de Apel Comrat,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor si Curtea de Apel
Comrat ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor si Curtea de Apel Comrat
se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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