Dosarul nr. 2ra-631/2021

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud: M. Sajin)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Maria Moisei,
persoand interesatd Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Oficiul Stare
Civild Rigcani cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 martie 2020, Maria Moisei a depus cerere de chemare 1n judecata cu
privire la constatarea faptelor care au valoare juridicda, si anume inregistrarea
nasterii lui Moisei Alexandr, la data de XXXXX, in satul Singureni, raionul Balti
(actualmente raionul Riscani), in familia lui Moisei Arsenii si Moisei Natalia.

In motivarea cererii petitionara a invocat ci bunelul sau, Moisei Alexandr, a
decedat la XXXXX 1in s. Singureni, r-nul Riscani, decesul lui a fost trecut in
Registrul de stare civild cu nr. 1 la 3 ianuarie 2011.

Petitionara a mentionat ca avea nevoie de a Intocmi actele necesare ce tin de
redobandirea cetdteniei romane si in acest sens s-a adresat la Serviciul Stare Civila
Riscani pentru a elibera certificatul de nastere a bunelului sdau decedat, insa a
primit aviz din care rezultd cd registre necesare lipsesc, iar in registrele
reconstituite lipseste inscrierea care poate confirma nasterea.

A mai specificat ca bunelul sdu s-a nascut la XXXXX, ceea ce se confirma
prin: adeverinta de nastere de tip ex-sovietic cu seria MA nr. 136227 din 26 august
1946, care a fost cliberata de catre Sovietul satesc Singureni, r-nul Balti, RSSM;
atestat de absolvire a scolii medii nr. 512804, ecliberat la 28 iunie 1974 de catre
scoala medie din s. Leadoveni, r-1 Riscani; livretul militar seria HO nr. 2144102,
eliberat la 4 septembrie 1967 de catre Sectia administrativ militard din r-I Riscani;
fisa individuala de instruire Tn domeniul protectiei muncii nr. 7903 eliberata de SA
,,Produsele Cerealiere” la 20 decembrie 2007; certificatul de arhiva nr. 129 eliberat
la 13 martie 2020 de catre Serviciul raional de Arhiva din care rezulta ca conform
cartilor de gospodarii pentru anii 1945-1946 a Comitetului executiv al Sovietului
satesc Singureni, r-nul Balti in gospodaria cu nr. 48 locuiau: capul familiei Moisei
Arsenii (a.n. 1909), sotia acestuia Moisei Natalia (a.n. 1911), fiul Moisei Nicolai
(a.n. 1934), fiul Moisei Ivan (a.n. 1936), fiul Moisei Alexandr (nascut la XXXXX).
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Petitionara a mentionat ca din actele prezentate rezulta faptul cd bunelul sau,
Moisei Alexandr intr-adevar s-a nascut la XXXXX in familia lui Moisei Arsenii si
Moisei Natalia.

Petitionara si-a Intemeiat cererea in baza art. 281-285 Cod procedura civila
RM si a solicitat constatarea faptului nasterii bunelului ei, Moisei Alexandr la
XXXXX in satul Singureni, raionul Balti (actualmente raionul Riscani) in familia
lui Moisei Arsenii si Moisei Natalia.

Prin hotararea din 5 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani s-a
admis cererea petitionarei Moisei Maria privind constatarea faptelor care au
valoare juridica. S-a constatat, Tnregistrarea nasterii lui Moisei Alexandr, la data de
XXXXX, 1n satul Singureni, raionul Balti (actualmente raionul Riscani), in familia
lui Moisei Arsenii si Moisei Natalia.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, 1a 4 august 2020, IP ,,Agentia
Servicii Publice” a depus apel, solicitand modificarea hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
de apel declarata de IP ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut hotararea din 5
tunie 2020 a Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani, in cauza civild la actiunea Mariei
Moisei, persoana interesatd [P ,,Agentia Servicii Publice” privind constatarea
faptelor care are valoare juridica.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, Colegiul a
constatat cd Moisei Alexandr a decedat la data de XXXXX, fapt ce se confirma
prin certificatul de deces seria DC-1V nr. 1794211.

Conform adeverintei de nastere de tip ex-sovietic seria MA nr. 136227
eliberat la 26 august 1946, Moisei Alexandr s-a nascut la data de XXXXX, in satul
Singureni raionul Balti, parintii fiind: Moisei Arsenii si Moisei Natalia.

Conform atestatului de absolvire a scolii medii nr. 512804 din 28 iunie 1974,
Moisei Alexandr, nascut la XXXXX, a absolvit scoala medie din satul Leadoveni,
raionul Riscani in anul 1974.

Potrivit livretului militar de tip ex-sovietic seria HO nr. 2144102, eliberat de
catre sectia administrativ militara, Moisei Alexandr, nascut la XXXXX, se afla la
evidentd militara din anul 1964.

Conform fisei individuale de instruire in domeniul muncii nr. 7903 a SA
,,Produse cerealiere” Moisei Alexandr, nascut la XXXXX, a fost angajat in calitate
de crescator de porci din 21 decembrie 2007.

Mai mult, conform certificatului de arhiva nr. 129 din 13 martie 2020, este
indicat ca conform cartilor de gospodarii pentru anii 1945-1946, gospodaria nr. 48
locuiau: capul familiei Moisei Arsenii nascut in anul 1909, sotia Moisei Natalia
nascuta in anul 1911, fiul Moisei Nicolai nascut in anul 1934, fiul Moisei Ivan
nascut in anul 1936 si fiul Moisei Alexandr ndscut la XXXXX.

Totodata, Colegiul a retinut ca la materialele cauzei, petitionara a prezentat
avizul IP ,,Agentia Servicii Publice”, eliberat la data de 6 februarie 2020, din care
rezultd ca registrele necesare lipsesc, iar 1n registrele reconstituite lipseste
inscrierea care poate confirma nasterea lui Moisei Alexandr.

Prin prisma art. 281 alin. (2) lit. ¢), 282 alin. (1) lit. @) si b) Cod de procedura
civila, art. 3 alin. (1) si (2), 4 alin. (2), 12 alin. (1), 20, 21 alin. (1), 30 alin. (1) din
Legea nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila, si retinand ca
conform certificatului de arhiva nr. 129 din 13 martie 2020, conform cartilor de
gospodarii pentru anii 1945-1946 din s. Singureni r-nul Balti, gospodaria 48,
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rezultd cd din familia Moisei facea parte Moisei Arsenii capul familiei an. 19009,
Moisei Natalia, sotie a.n. 1911, Moisei Nicolai fiu a.n. 1934, Moisei Ivan fiu a.n.
1936 si Moisei Alexandr fiu nascut la XXXXX, Colegiul a considerat ca instanta
de fond corect a retinut ca Moisei Alexandr s-a ndscut la data de XXXXX, din
parintii Moisei Arsenii si Moisei Natalia.

Prin urmare, Colegiul a constatat ca instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de a admite cererea depusd de cdtre Moisei Maria si a constata faptul
nasterii lui Moisel Alexandr, nascut la data de XXXXX, in localitatea s. Singureni
r-nul Balti, in familia lui Moisei Arsenii si Nataliei Moisei, or, aceste circumstante
au fost stabilite pe parcursul examinarii cauzei prin prezentarea probelor care au
tangenta cu solutia adoptata pe caz.

in privinta argumentului apelantei IP ,,Agentia Servicii Publice” ci in dosar
lipseste dovada parcurgerii etapei extrajudiciare prin inexistenta Avizului/ deciziei
privind imposibilitatea reconstituirii actului de nastere pe numele bunelului Moisei
Alexandr, nascut la XXXXX, Colegiul a respins acest argument ca neintemeiat, pe
motiv cd petitionara Moisei Maria s-a adresat cu cerere la Oficiul Stare Civila
Riscani in urma careia s-a eliberat avizul nr. 16 din 06 februarie 2020, prin care s-a
constatat lipsa actului de nastere a lui Moisei Alexandr, nascut la XXXXX, in satul
Singureni raionul Riscani. Ori, motivul cd registrele necesare lipsesc iar in
registrele reconstituire lipseste Inscrierea care ar confirma nasterea lui Moisei
Alexandr, nu este imputabil petitionarei, dat fiind faptul cd la materialele cauzei
este anexata adeverinta de nastere de tip ex-sovietic pe numele lui Moisei
Alexandr, iar adeverinta de nastere reprezintd un certificat de stare civild care se
elibereaza persoanei fizice cu ocazia Inregistrarii nasterii sale in registrul de stare
civila.

Relevante spetei, Colegiul a retinut si prevederile art. 122 alin. (1) Cod de
procedura civila, mentionadnd cd circumstantele si probele care nu au putut fi
prezentate In prima instanta, dar au o importantd majora in solutionarea litigiului
urmeaza sa fie prezentate in instanta de apel.

Cu toate acestea, careva argumente sau dovezi noi, care au importanta pentru
solutionarea cauzei, dar care nu au fost elucidate si constatate in prima instantd, nu
au fost indicate si prezentate la declararea cererii de apel, apelanta limitandu-se
doar la expunerea circumstantelor de fapt ale cauzei, fard insd a demonstra
netemeinicia concluziei instantei de fond asupra acestui aspect.

La 3 martie 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, in partea
includerii lui Moisei Arsenii in calitate de tata a cet. Moisei Alexandr.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incélcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 19 noiembrie 2020 si a
expediat-o participantilor la proces la 14 ianuarie 2021 (f.d. 79), fiind receptionata
de recurenta la 19 ianuarie 2021 (f.d. 80, 82).

Astfel, recursul declarat la 3 martie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 15 martie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 102), or, pana la examinarea recursului careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii
Publice”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurid civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publicd ,,Agentia
Servicii Publice”, impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



