Dosarul nr. 2ra-628/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vladislav
Esanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad a lui Alexandru Magdei si
Corinei Magdel, reprezentati de avocatul Carolina Carandiuc impotriva lui Vladislav
Esanu cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil si evacuarea
silita

sl la cererea reconventionala a lui Vladislav Esanu impotriva Corinei Magdei
Cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de instrainarea a bunului cu conditia
intretinerii pe viata

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Vladislav Esanu, reprezentat de avocatul Ala Florea
s1 mentinutd hotdrarea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 13 aprilie 2018, Alexandru Magdei si Corina Magdei, reprezentati de
avocatul Carolina Carandiuc au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Vladislav Esanu cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil si
evacuarea silita.

In motivarea actiunii au invocat ci in temeiul contractului de instriinare a
apartamentului cu conditia intretinerii pe viata, autentificat de notarul privat Nina
Avram, sub nr. 7735 din 14 aprilie 2006, inregistrat la OCT la 18 aprilie 2006,
nr. cadastral XXXXX, Neonila Esanu in calitate de beneficiar al intretinerii, fiind
pensionara dupd varsta, a transmis in proprietate apartamentul nr. X situat in
mun. XXXXX str. XXXXX, Corinei Magdei in calitate de dobanditor, care in
schimbul imobilului transmis in proprietate, s-a obligat sd-i ofere intretinere pe viata.

Astfel, fiind in relatie de casatorie, dansii au devenit proprietari de drept ai
apartamentului din momentul inregistrarii contractului in Registrul bunurilor



imobile, fapt confirmat prin extrasul eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial, iar de
fapt - din data decesului Neonilei Esanu la XXXXX.

Au mentionat ca, fiind proprietari ai apartamentului nr. X din mun. XXXXX
str. XXXXX, sunt in imposibilitate de a-si exercita dreptul de proprietate asupra
imobilului, deoarece in apartamentul dat locuieste paratul Vladislav Esanu, fiul
defunctei Neonila Esanu, care le creeaza obstacole in exercitarea dreptului de
proprietate.

Dupa decesul Neonilei Esanu, paratul refuza sa elibereze apartamentul, a
schimbat lacatul la usa de intrare In apartament, fara a instiinta si a transmite cheile
proprietarilor, iar dansii, in consecinta, nu au acces in apartament, astfel fiind lipsiti
de dreptul de posesie, folosintd si dispozitie asupra bunului, fapt care le incalca
substantial dreptul de proprietate.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, au expediat paratului mai
multe mesaje atat telefonic, cat si prin alte retele de comunicare, dar au fost ignorate,
Vladislav Esanu demonstrand o rea-credinta fata de situatia creata.

Astfel ca la 26 martie 2018, prin intermediul avocatului, au expediat in adresa
paratului o pretentie prin care l-au informat despre intentia lor de a vinde
apartamentul, solicitind sa elibereze apartamentul si sa predea cheile, pana la data
limita 5 aprilie 2018 ora 12:00.

Paratul a receptionat pretentia la 11 aprilie 2018, insd si de aceasta data a
ignorat demersul privind solutionarea litigiului pe cale amiabild, continuand sa le
creeze obstacole in exercitarea dreptului de proprietate.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 10, 11, 315, 316, 321,
374 Cod civil, art. 7, 8, 28, 83, 90, 94, 96, 166, 167 CPC, art. 9, 46 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1 Protocolul nr. 1 al CEDO.

Au solicitat admiterea actiunii, inlaturarea obstacolelor create de Vladislav
Esanu in folosirea bunului imobil, cu evacuarea silitd a acestuia din apartamentul
nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 28 septembrie 2018, Vladislav Esanu a depus cerere reconventionala
impotriva Corinei Magdei cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
instrainarea a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

In sustinerea actiunii reconventionale a invocat ci s-a niscut la XXXXX, in
sat. XXXXX r-nul XXXXX, iar parata Corina Magdei este sora sa.

Pana la casdtorie ambii au locuit cu parintii in casa parinteasca.

In anul 2002, la insistenta surorii sale, mama sa a hotirat si vanda casa si sa
procure un apartament in Chisindu.

In acest sens, la 8 aprilie 2002, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
a apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, dintre Oleg Sianenco, in
calitate de vanzator si mama sa, Neonila Esanu, in calitate de cumparator.

La 9 aprilie 2002, contractul a fost inregistrat la OCT ,,Cadastru”.

A comunicat ca din 25 martie 2006, potrivit buletinului de identitate, are
inregistrat domiciliu n acest apartamentul, unde locuieste pana in prezent.

La XXXXX, mama sa a decedat, iar la 28 martie 2018, s-a adresat catre Biroul
notarului Nelli Pancova cu declaratie de acceptare a succesiunii dupa decesul mamei



sale, insa a aflat de la notar ca la 14 aprilie 2006, mama §i sora au intocmit un
contract de instrdinare a apartamentului cu conditia intretinerii pe viata.

A remarcat ca, in calitate de fecior, nu este parte in acest contract si nici nu a
cunoscut despre existenta lui, considerand ca sora sa a cerut mamei sale sa nu-i
comunice nimic.

Astfel, drepturile mamei sale au fost incédlcate de catre Corina Magdei ca
urmare a neindeplinirii contractului incheiat, motiv din care contractul este lovit de
nulitate.

A precizat ca pe durata contractului el a fost alaturi da mama lor, a locuit
impreuna cu ea, au avut un buget comun si au locuit ca o familie.

Fiind divortat, toti banii pe care 1i castiga i1 pastra in casa, iar mama sa avea
acces la acesti bani.

Nu a negat faptul ca Corina Magdei o vizita pe mama sa, insa toata grija de
mama a avut-o el, iar sora sa, fiind casatorita, cu sot si trei copii, nu putea oferi ajutor
permanent Neonilei Esanu.

A mai notat ca mama sa, fiind in viata, si-a platit singura toate cheltuielile, iar
serviciile comunale le achita el, respectiv Corina Magdei si Alexandru Magdei au
suportat costurile legate de inmormantare si au oferit tratament de supraveghere, cu
putin timp ca mama lor sa decedeze, acesta fiind si unicul punct din contract care a
fost indeplinit.

A subliniat ca Corina Magdei si Alexandru Magdei niciodata nu au
asigurat-o pe mama lor cu produse alimentare sau produse de ingrijire a
apartamentului, nu au cumparat medicamente de care avea nevoie si niciodatd nu au
achitat serviciile medicale, ci din contra el a participat la aceste cheltuieli din surse
proprii.

A considerat ca mama sa a fost indusa in eroare de Corina Magdei referitor la
consecintele acestui contract, fiind medic de profesie, nu avea de unde sa cunoasca
efectele contractului si faptul ca el ca fecior, fara a avea alt loc de trai, va ramane in
strada.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 10, 11, 166, 167 CPC,
art. 227, 839 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, recunoasterea nulitatii
contractului de instrdinarea a bunului cu conditia intretinerii pe viata nr. 7735 din
14 aprilie 2006, autentificat de notarul Nina Avram ca fiind incheiat sub influenta
unei erori considerabile si recunoasterea dreptului de proprietate al Corinei Magdei
asupra bunului imobil mentionat ca nevalabil in legiturda cu neindeplinirea
contractului.

Prin hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa integral actiunea civila inaintata de Corina Magdei si Alexandru Magdei.

A fost dispusa evacuarea lui Vladislav Esanu din apartamentul nr. X din
mun. XXXXX str. XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ, fiind obligat sa
inldture obstacolele in exercitarea dreptului de proprietate asupra apartamentului
respectiv.

Au fost incasate de la Vladislav Esanu in beneficiul Corinei Magdei si
Alexandru Magdei suma de 200 de lei pentru compensarea cheltuielilor de plata a



taxei de stat si suma de 5 000 de lei pentru compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Masura de asigurare aplicata prin incheierea din 6 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care s-a dispus aplicarea sechestrului pe
apartamentul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, nr cadastral XXXXX, cu
suprafata de 51,3 m?, aflat in proprietatea Corinei Magdei si Alexandru Magdei, a
fost anulata, dar s-a dispus mentinerea pana cand hotararea judecatoreasca va deveni
definitiva.

A fost respinsa actiunea reconventionald Tnaintatd de Vladislav Esanu, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vladislav Esanu, reprezentat de avocatul Ala Florea si mentinuta
hotédrarea primei instante.

Au fost incasate de la Vladislav Esanu in beneficiul Corinei Magdei
cheltuielile pentru asistenta juridica in valoare de 5 000 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au ajuns la concluzia de respingere a actiunii reconventionale, deoarece reiesind din
prevederile art. 839 alin. (1) si art. 840 Codul civil, contractul de instrainare cu
conditia Intretinerii pe viata al carui nulitatea se cere a fost incheiat in forma scrisa
si autentificat notarial, prin ce au fost respectate toate conditiile de valabilitate la
incheierea acestuia.

Prima instanta si instanta de apel au constatat ca Vladislav Esanu nu a dovedit
temeturile recunoasterii nulitatii contractului, deoarece invocand incalcarea
prevederilor art. 227 Cod civil, nu a indicat argumente concrete privind
comportamentul dolosiv al Corinei Magdei la incheierea contractului de instrainare
a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata.

Or, tinand cont de prevederile art. 227 Cod civil, pentru ca eroarea sa fie temet
de anulare a actului juridic, este necesar ca eroarea sa fie determinantd pentru
incheierea conventiei, adica mijloacele viclene utilizate de una dintre parti sa fie de
asa natura, incat sa fie evident ca fara aceste mijloace, cealalta parte nu ar fi incheiat
actul.

Astfel, Vladislav Esanu nu a prezentat probe ca actul juridic al carei nulitate
se solicitd a fost afectat de eroare, nici nu a concretizat, in ce constd nseldciunea,
care mijloace dolosive sau viclene au fost utilizate de catre sora sa si cd fara aceste
mijloace contractul nu ar fi fost incheiat.

Totodata, instantele de judecatda ierarhic inferioare au retinut ca Corina
Magdei si Alexandru Magdei dispun de drepturi reale asupra imobilului in litigiu,
lar din materialul probator se atestd ca in calitate de unici proprietari ai bunului
imobil, nu pot sa-si exercite dreptul de proprietate pe deplin, fiindu-le create
obstacole in folosirea, posedarea si dispunerea de acest bun, deoarece pana in prezent
in apartamentul nr. X locuieste Vladislav Esanu, care incalca dreptul de proprietate
al lor asupra imobilului prin posesie abuziva si ingradirea accesului la propriul lor
bun.

Prin urmare, Vladislav Esanu urmeaza a fi evacuat din apartamentul nr. X din
mun. XXXXX str. XXXXX, fard acordarea altui spatiu locativ si obligat sa inldture
obstacolele 1n exercitarea dreptului de proprietate asupra apartamentului respectiv.
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La 8 februarie 2021, Vladislav Esanu a declarat recurs impotriva deciziei din
17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei pentru
rejudecare in prima instantd si admiterea actiunii reconventionale inaintata de el si
respingerea actiunii inaintatd de Corina Magdei si Alexandru Magdei.

In motivarea recursului a invocat ci la intocmirea contractului contestat,
notarul nu a explicat mamei sale consecintele legale ale acestuia pentru dansul -
fecior si mostenitor de gradul | si anume ca va fi lipsit de o cota-parte de mostenire
dupa decesul mamei.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au audiat in calitate de specialist
notarul care a autentificat contractul in litigiu, fiind lipsit de dreptul de a-i adresa
intrebari §i ca rezultat de a prezenta probe.

A evidentiat ca daca mama Sa avea temei sa 1l lipseasca de spatiu locativ,
atunci ea nu i-ar fi acordat viza de resedinta in apartamentul ce 1i apartinea.

Consecintele contractului in cauza cad sub notiunea de calitati substantiale ale
obiectului contractului juridic ce respectiv duce la nulitatea acestuia.

Instanta de apel incorect a apreciat dovezile prezentate, inclusiv si recipisa, ce
a dus la concluzia ca dovezile nu demonstreaza eroarea in calitdtile obiectului
contractului.

Astfel, a precizat ca toate afirmatiile Corinei Magdei precum ca partea majora
a costului apartamentului in cauza a achitat ea, contravin recipisei in original in care
este indicat ca vanzatorul apartamentului Evghenii Sieanenco a primit suma de 8 250
de dolari SUA de la Neonila Esanu.

Nicio proba in scris privitor la cheltuielile suportate de cétre intimata nu au
fost prezentate instantei de judecata.

A considerat ca din partea Corinei Magdei nu au fost indeplinite conditiile
contractului incheiat, in afara de inmorméantarca mamei, care locuia separat,
medicamentele si produse alimentare le procura dansul ori ea Tnsusi, pentru mama,
incheierea acestui contract, nu a schimbat nimic.

Totodata, a mai mentionat ca a prezentat instantiei originalul pasaportului pe
numele sau, din care prin metoda comparativa reiese ca toate vizite la notar pentru
intocmirea actelor privind dreptul de proprietate asupra apartamentului in litigiu,
inclusiv intocmirea testamentului, au fost intocmite si autentificate anume in aceste
zile, cand dansul nu era in tara.

Respectiv, in zilele cand dansul absenta, intimata avea posibilitate sa o duca
pe mama lor, Neonila Esanu, in eroare si sa 0 influenteze.

La 21 aprilie 2021, Alexandru Magdei si Corina Magdei au depus referinta la
recursul depus de Vladislav Esanu, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 17 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 218 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.



Tot actele cauzei atesta ca la 17 decembrie 2020 copia deciziei recurate a fost
expediata si la adresa electronicd a reprezentantului recurentului, avocatului Sergiu
Negruta, ceea ce se atestd prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
dosarului (f. d. 217 vol. I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 februarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vladislav Esanu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Vladislav Esanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Vladislav Esanu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vladislav Esanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



