Dosarul nr. 2ra-639/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul central (jud. L. Roic-Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nicolae
Popescu, reprezentat de avocatul Liliana Binzari

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Lupanciuc impotriva
lui Nicolae Popescu cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Nicolae Popescu, reprezentat de avocatul
Liliana Binzari si de Elena Lupanciuc, reprezentata de avocatul Vasile Ganganu si
mentinutd hotararea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Hincesti sediul central, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 5 martie 2020, Elena Lupanciuc, reprezentata de avocatul Vasile Ganganu
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Popescu cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor.

{n motivarea actiunii a invocat ci din relatia de concubinaj cu Nicolae Popescu
in perioada anului 2013, s-a nascut fiul XXXXX, a. n. XXXXX, iar in scurt timp
dupa nasterea copilului, s-au separat cu traiul.

Astfel, prin hotararea din 23 iunie 2015 a Judecatoriei Hincesti, a fost stabilit
domiciliul copilului minor XXXXX cu mama acestuia Elena Mihneva (Lupanciuc),
fiind obligat Nicolae Popescu la plata pensiei alimentare pentru intretinerea copilului
minor XXXXX in marime de 800 de lei lunar, incepand cu data de 23 iunie 2015
pana la atingerea majoratului de cétre copil.

A comunicat ca la 24 februarie 2017, a incheiat casatoria cu Vasile Lupanciuc,
preludnd numele de familie Lupanciuc.

In temeiul modificarii in actul de nastere nr. 61 din 27 martie 2014, intocmit
de OSC Hincesti, pe numele minorului XXXXX, a numelui de familie a copilului
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din ,,Popescu” in ,,Lupanciuc” a constituit decizia OSC Hincesti nr. 156 din 22
martie 2017, iar temeiul rectificari numelui de familie al mamei din ,,Mihneva” in
,,Lupanciuc” a servit actul de casatorie nr. 35 din 24 februarie 2017 intocmit de OSC
Hincesti.

A comunicat ca la moment, impreuna cu copilul, locuieste separate de paratul
Nicolae Popescu.

A subliniat reclamanta ca educarea, intretinerea si asigurarea unui nivel decent
de trai fiului XXXXX 1i revine doar ei, in pofida faptului ca obligatia data ii revine
ambilor parinti, adica si tatdlui Nicolae Popescu.

La etapa actuala, suma de 800 de lei, stabilita prin hotararea din 23 iunie 2015
a Judecatoriei Hincesti, nu este un sprijin material suficient pentru copilul minor,
nemaivorbind de acoperirea unor cheltuieli legate de educatia/studiile copilului
minor, controale si tratamente neplanificate.

A mentionat ca Biroul National de Statistica al RM, prin metodologia din
25 septembrie 2019, face referire la minimul de existenta a unui copil minor pentru
semestrul [ 2019, din care rezulta ca sarcina ambilor parinti este sd asigure minimul
dat, precum si faptul ca ambii parinti sunt obligati sa intretina copilul comun pana la
atingerea majoratului cu asigurarea unui trai decent si nu in ultimul rand sa
intreprindd masuri in vederea asigurarii unui climat cuviincios fiului minor, iar
pentru asigurarea climatului cuviincios este nevoie de o suma de bani din partea
ambelor parinti de cel putin in marime de 2 200 de lei fiecare.

Astfel, a indicat ca lunar suporta cheltuieli pentru asigurarea fiului minor a
unui trai decent de aproximativ suma de 4 300 de lei, suma probata prin bonurile de
plata.

De asemenea, in vederea obtinerii unei investigatii medicale calitative in
privinta fiului XXXXX, a fost nevoita sa se deplaseze peste hotarele Republicii
Moldova, inclusiv si in anul 2019, unde la fel au fost suportate cheltuieli atat pentru
transportul terestru, cat si cel aerian, inclusiv si cheltuieli pentru investigati medicale
in marime de 120 de euro, precum si pentru procurarea medicamentelor prescrise de
pediatrul de peste hotare si achizitionate in suma totala de 85 de euro.

Situatia materiald nu este una exceptionat de bund intru asigurarea celor
necesare pentru copilul minor, din motiv cd activand in sistemul bugetar obtine un
venit lunar ce nu depaseste suma de 3 000 de lei, ceea ce face imposibila asigurarea
necesitatilor adecvate pentru cresterea si dezvoltarea decentd a copilului
(alimentatia, procurarea hainelor, rechizitelor, tratamentul medical, platile in fondul
gradinitelor, 1n viitor frecventarea sectiilor de sport, odihna copilului in timpul
vacantelor de toamna, iarna, primavara si vara).

Astfel, starea sa materialda nu-i permite sa acopere toate cheltuiclile necesare
(servicii comunale, contributii fiscale si sociale) fiind ajutata doar de sotul Vasile
Lupanciuc, precum si faptul ca la intretinere mai are un copil minor.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 Cod civil, art. 74, 75 Codul
familie, art. 4, 5, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, modificarea cuantumului pensiei de intretinere
a copilului minor XXXXX incasata de la Nicolae Popescu, incasarea de la Nicolae
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Popescu in beneficiul ei a pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX in
marime de 2 200 de lei lunar, incepand cu data adresarii in instanta judecatoreasca,
precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1 500 de lei.

Prin hotérarea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Hincesti sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost modificat cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor, stabilit
prin hotararea din 23 iunie 2015 a Judecatoriei Hincesti, cu incasarea de la Nicolae
Popescu in beneficiul Elenei Lupanciuc, a pensiei de intretinere a copilului minor
XXXXX, in marime de 1 500 de lei, lunar, incepand cu data de 5 martie 2020 si pina
la atingerea majoratului copilului minor, precum si cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 1 500 de lei.

A fost incasata de la Nicolae Popescu in folosul statului taxa de stat pentru
capatul de cerere privind Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, in
marime de 150 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Nicolae Popescu, reprezentat de avocatul Liliana Binzari si de
Elena Lupanciuc, reprezentata de avocatul Vasile Ganganu si mentinuta hotararea
primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au considerat 1intemeiatd pretentia Elenei Lupanciuc privind modificarea
cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor, or in conformitate cu
art. 110 Codul familiei, Elena Lupanciuc a prezentat suficiente probe incontestabile
care confirma ca de la data emiterii hotararii judecatoresti irevocabile nominalizate,
s-au schimbat esential circumstantele cauzei care impun modificarea cuantumului
pensiei de Intretinere pentru copilul minor.

In acest context, instantele de judecatd ierarhic inferioare au mentionat ca
potrivit informatiei Biroului National de Statisticd al RM valoarea minima de
existenta pe anul 2019, pentru copii constituie in medie 1 927,7 de lei lunar, insa, in
aceste sume nu pot fi considerate ca satisfacatoare si destule pentru un trai plin de
decenta a copiilor, pentru a fi puse pe seama ambilor paringi, in mod egal. Or, fiind
stabilit locul de trai al copilului minor cu mama, in mod evident aceasta contribuie
la educatia si intretinerea copilului, atat in plan material, cat si psihologic.

Totodata, la caz, nu au fost prezentate probe care sa demonstreze ca Nicolae
Popescu, pe langa achitarea pensiei de intretinere stabilitd anterior de instanta de
judecata, contribuie suplimentar la intretinerea, cresterea si educatia copiilor minori,
astfel suma in marime de 1 500 de lei lunar pentru copil fiind una intemeiata si care
ar asigura copilului un trai decent.

La 24 februarie 2021, Nicolae Popescu, reprezentat de avocatul Liliana
Binzari a declarat recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci potrivit sensului art. 110 Codul familiei,
pentru a admite cererea de modificare a cuantumului pensiei de intretinere in sensul
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majorarii ei, instantele de judecata trebuie sa constate ca situatia materiala a celui ce
o solicitd s-a inrautatit, iar situatia materiala a celui Impotriva caruia este inaintata
S-a Tmbunatatit.

La caz, prima instantd nu a constatat inrautatirea starii materiale a Elenei
Lupanciuc.

inscrisurile pe care le-a prezentat Elena Lupanciuc nu confirmi ca pentru
intretinerea minorului XXXXX cheltuielile constituie 3 000 de lei ca sa se incaseze
de la el suma de 1 500 de lei lunar.

Inscrisurile care au fost prezentate de Elena Lupanciuc confirmi doar ci
periodic suporta cheltuieli pentru unele investigatii si medicamente administrate lui
XXXXX, ceea ce constituie cheltuieli suplimentare periodice si nu constante.

A evidentiat recurentul cd nu se opune contributiei la cheltuielile suplimentare
necesare pentru fiul sau.

Prima instantd a dat o apreciere arbitrara probelor administrate, ceea ce a
condus la aplicarea altei norme de drept decat cea care este aplicabila situatiei de
fapt.

Astfel, prima instantda a admis o eroare de drept, or a aplicat prevederile
art. 110 Codul familiei unei situatii unde urma sa fie aplicate prevederile art. 79
Codul familiei.

La fel, prima instantda a aplicat eronat prevederile art. 98 alin. (2) Codul
familiei, dispunand incasarea pensiei modificate (majorate) incepand cu data de
5 martie 2020, or aceasta norma este aplicabild situatiei de incasare (initiald) a
pensiei de intretinere si nu in cazul in care se modifica cuantumul ei.

A invederat ca art. 110 Codul familiei nu stipuleaza ca pensia modificata se
incaseazd de la momentul adresarii in judecata, iar sensul ei nu poate fi extins sau
aplicat analogic cu situatia in care abia se dispune Incasarea pensiei de intretinere.

Odata ce norma art. 110 Codul familiei nu stipuleaza momentul de la care se
incaseaza pensia modificatd, se aplica prevederile generale de executare ale hotararii
si anume cand ramane definitiva (art. 255 CPC).

Aceleasi erori au fost admise si de instanta de apel in decizia sa.

Instanta de apel s-a limitat doar la reiterarea continutului cererii de chemare
in judecatd formulata de catre Elena Lupanciuc.

Totodata, instanta de apel nu a raspuns motivelor invocate de catre el in apelul
sdu, ceea ce constituie o incalcare a prevederilor art. 239 CPC si art. 6 §1 din CEDO,
deoarece nu a fost acordatd posibilitatea de a sti daca argumentele formulate in
cererea de apel au fost ignorate sau respinse, motivele respingerii, in asa fel, fiind
lasat intr-o stare de incertitudine si creata impresia ca nu a fost auzit.

La 16 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Elena Lupanciuc a depus
referinta la recursul declarat de Nicolae Popescu, solicitdnd declararea recursului
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 16 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 156), insa careva date care ar confirma cu certitudine data receptionarii acesteia
de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 februarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae Popescu, reprezentat de
avocatul Liliana Binzari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Popescu, reprezentat
de avocatul Liliana Binzari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
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apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt Tn afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Nicolae Popescu, reprezentat de avocatul Liliana Binzari urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Popescu, reprezentat de
avocatul Liliana Binzari.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



