Dosarul nr. 2ra-532/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald” impotriva lui Vitali Nelidov, Liubov Ratuc
si Vera Sainsus cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, si la
cererile reconventionale inaintatd de Liubov Ratuc si Vera Sainsus impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala” cu privire la anularea clauzei
abuzive din contract,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”
si a fost mentinutd hotararea din 04 decembrie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La data de 09 august 2018 SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Vitali Nelidov, Liubov Ratuc si Vera Sainsus cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd potrivit contractului de imprumut
nr. 3537/2017 din 22 februarie 2017, Vitali Nelidov a primit un imprumut banesc in
suma de 65 000 de lei, cu scadenta finala la 15 februarie 2020. Suma imprumutata a
fost ridicata de catre Vitali Nelidov din casieria corporatiei in baza dispozitiei de plata
de casa nr. 53 din 23 februarie 2017 in suma de 40 000 de lei si in baza dispozitiei de
plata de casa nr. 55 din 27 februarie 2017 in suma de 25 000 de lei.

A invocat ca potrivit conditiilor specificate in contract, Vitali Nelidov s-a obligat
sd ramburseze imprumutul in rate si sd plateascd lunar dobanda aferenta, de asemenea,
sa plateasca dobanda de intarziere si penalitate in cazul incalcarii termenelor de
rambursare a Tmprumutului si respectiv, de platda a dobanzii aferente.



A mentionat ca prin contractele de fidejusiune nr. 3537/2017/1 din 23 februarie
2017 si nr. 3537/2017/2 din 23 februarie 2017, Liubov Ratuc si Vera Sainsus au
asigurat executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate de debitorul Vitali Nelidov
in temeiul contractului de Tmprumut, iar, in cazul neexecutarii obligatiilor pe care le-
au garantat, fidejusorii s-au obligat sa raspunda solidar cu debitorul fata de creditor.

Reclamanta a afirmat ca in scopul solutionarii amiabile a litigiului, prin
reclamatia nr. 2/3-47 din 25 iunie 2018, a somat paratii Vitali Nelidov, Liubov Ratuc
st Vera Sainsus cu privire la necesitatea achitarii sumelor restante, penalitatilor si
dobanzii de intarziere pana la data de 09 iulie 2018, insa, aceasta nu a fost
receptionatd de catre destinatari din motiv ca ultimii nu au reclamat corespondenta de
la oficiul postal, fapt confirmat prin copiile plicurilor postale returnate.

Prin urmare, SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a sustinut ca la data de 03
august 2018 datoria contractuald acumulata de Vitali Nelidov constituia 68 994,88 de
lei, formata din: imprumutul curent - 34305,45 de lei, dobanda curenta - 429,77 de lei,
imprumutul restant - 12638,85 de lei, dobanda de intarziere - 11296,41 de lei, dobanda
restanta - 5791,22 de lei si penalitati de intarziere in suma de 4533,18 lei.

A solicitat incasarea in mod solidar de la Vitali Nelidov, Liubov Ratuc si Vera
Sainsus a datoriei contractuale in marime de 68 994,88 de lei si a taxei de stat In suma
de 2069,85 de lei.

La data de 05 aprilie 2019, reclamanta si-a concretizat pretentiile prin majorarea
sumelor solicitate spre a fi incasate, solicitind incasarea in mod solidar din contul
paratilor a sumei de 102 140,98 de lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de
3304,23 de lei.

La data de 30 mai 2019, paratele Liubov Ratuc si Vera Sainsus, reprezentate de
avocatul Oleg Canter, au inaintat actiuni reconventionale Tmpotriva SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” cu privire la anularea clauzei abuzive din contract.

In motivarea actiunilor reconventionale Liubov Ratuc si Vera Sainsus au indicat
ca punctul nr. 2.1.1. din contractele de fidejusiune din 23 februarie 2017 urmeaza a fi
anulat pentru ca este neclar, imprevizibil, nefiind respectat dreptul lor de informare
prealabila.

Au mentionat ca potrivit pct. 2.1.1. al contractului de fidejusiune, fidejusorul s-a
obligat sa raspunda solidar cu debitorul in fata creditorului pentru obligatiile asumate
de debitor conform contractului de imprumut mentionat in punctul 1.1. din contract. in
acest sens, fidejusorul va raspunde pentru suma imprumutului nerambursat in termen
dar care nu va depasi suma de 65000 de lei si va pliti: dobanda contractuala flotanta la
rata initiala de 24% anual, inclusiv in cazul majorarii ratei dobanzii in mod unilateral
si ulterior de catre creditor in conditiile punctului 6.4. al contractului de Tmprumut
indicat in punctul 1.1. din contract; dobanda de intarziere in marime de 0,5% pentru
fiecare zi de intarziere a rambursarii Imprumutului; penalitatea de intarziere In marime
de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere a platii dobanzii; precum si cheltuielile cauzate
de rezilierea contractului de imprumut si/sau urmarirea in justitie.

Au sustinut ca din aceasta prevedere contractuald nu este clar daca fidejusorii
trebuie sa achite datoria de baza in marime de 65 000 de lei, daca trebuie sa achite nu
mai mult de 65 000 de lei din dobanzi si penalitati sau daca in suma de 65 000 de lei
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se include atat datoria de baza cét si penalitatile si dobanzile.

Totodata, au indicat ca aceastd clauza este imprevizibild, or, in prevederea
contestata se face trimitere la contractul de Tmprumut incheiat intre SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” si Vitali Nelidov, care insa nu a fost adus la cunostinta fidejusorilor
Liubov Ratuc si Vera Sainsus si in aceasta situatie, ultimele nu pot sa cunoasca care
este Intinderea obligatiilor pe care si le-au asumat. Mai mult ca atat, SA ,,Corporatia
de Finantare Rurald” nu a respectat obligatia de informare prealabila in raport cu
debitorul Vitali Nelidov, ceea ce la fel reprezinta o incertitudine contractuala.

Astfel, Liubov Ratuc si Vera Sainsus au sustinut ca circumstantele expuse indica
asupra faptului ca prevederile pct. 2.1.1. au fost neclare si imprevizibile pentru
fidejusori s1 urmeaza a fi constatata nulitatea acestei clauze.

Au solicitat constatarea nulitatii punctului 2.1.1. din contractele de fidejusiune nr.
3537/2017/1 din 23 februarie 2017 si nr. 3537/2017/2 din 23 februarie 2017.

Prin hotararea din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusd de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” si s-a
incasat in mod solidar de la Vitali Nelidov, Liubov Ratuc si Vera Sainsus in beneficiul
SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” suma de 46 694,30 de lei cu titlu de imprumut
restant, 12 225,22 de lei — dobanda contractuala, 6315,32 de lei — penalitate, 1957,04
lei — taxa de stat proportional pretentiilor admise si suma de 240 de lei — cheltuieli de
citare, in total suma de 67 431,88 de lei. In rest, actiunea initiala a fost respinsa ca
neintemeiatd. Actiunile reconventionale inaintate de catre Liubov Ratuc si Vera
Sainsus au fost respinse ca neintemeiate.

Prima instanta a conchis ca, dat fiind faptul ca Vitali Nelidov nu si-a onorat
obligatiile asumate prin contractul de Tmprumut si nu achitat Tmprumutul si dobanda
contractuala, este intemeiatd pretentia reclamantului cu privire la incasarea sumei de
46 694,30 de lei cu titlu de Tmprumut restant si a dobanzii contractuale de 12 225,22
de lei. Totodata, instanta de judecatd a considerat ca penalitatea stabilitd in contract in
marime de 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere este excesiva, motiv din care a decis
reducerea acesteia pand la suma de 6315,32 de lei.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, prima
instantd a mentionat ca in temeiul art. 942 din Codul civil (in redactia in vigoare din
01 martie 2019), creditorul poate sa ceara, la alegere, fie dobanda de intarziere, fie
penalitatea, pe cand la caz reclamantul solicita Incasarea ambelor plati.

De asemenea, instanta de judecatd a considerat ca sunt neintemeiate actiunile
reconventionale cu privire la constatarea nulitatii punctului 2.1.1. din contractele de
fidejusiune nr. 3537/2017/1 si nr. 3537/2017/2 din 23 februarie 2017, deoarece clauza
contestata este clard si nu contine dispozitii contradictorii, argumentele invocate in
acest sens de catre Liubov Ratuc si Vera Sainsus fiind neintemeiate.

La 12 decembrie 2019 SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii din 04 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru in partea
respingerii actiunii initiale i pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care
actiunea initiald sa fie admisa integral, cu Incasarea dobanzii de intarziere in suma de
30590,81 de lei si a penalitatii in suma de 6 315,33 de lei, in total 36 906,14 lei,
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precum si a taxei de stat pentru prima instanta — 1107,18 lei si pentru apel — 830,38 de
lei.

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Corporatia de Finantare Ruralda” si a fost mentinuta hotararea
din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a incasat in
totalitate platile pretinse de creditor ce se refera la rata de corp a datoriei, formata din
imprumutul propriu-zis si dobanda contractuala.

Totodata, instanta de apel a indicat cd creditorul, cu incdlcarea prevederilor
legislatiei privind protectia consumatorului si, urmare a acestui fapt, in mod abuziv a
distribuit platile efectuate de debitor la penalitati si dobanzi de intarziere, desi avea
obligatia de a stinge initial Tmprumutul propriu-zis si dobanda la imprumut si, doar
dupa stingerea acestor obligatii sa calculeze si incaseze platile penalizatoare. Mai mult
ca atat, potrivit cadrului legal existent la data semnarii contractului de Tmprumut si
aplicabil prezentului raport juridic si anume, art. 719 lit. f) din Codul civil, creditorul
nici nu dispunea de dreptul de a percepe de la debitorul cu statut de consumator
penalitate pentru neexecutarea sau executarea intarziata a obligatiilor de platd a
imprumutului. Astfel, instanta de fond contrar normei de drept material numite a
admis partial pretentia SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” privind incasarea
penalitdtii contractuale, de 1 aceasta prevedere este una abuziva si nuld de drept. Or,
potrivit pct. 3.2 din contract, imprumut se acordd exclusiv pentru necesitati personale.

La fel, Curtea de Apel Chisindu a reiterat ca norma de drept material ce
reglementeazd modul de incasare a dobdnzii de intarziere si penalitdtii nu permite
incasarea concomitentd a acestor plati, norma fiind aplicabila si raporturilor juridice
instituite in baza contractelor semnate pana la 01 martie 2019. Corespunzator, in
situatia In care instanta a dispus incorect Incasarea penalitatii, iar reclamantul SA
,Corporatia de Finantare Rurald” si nici paratii nu au contestat hotararea in aceasta
parte, instanta de apel nu poate schimba situatia la capitolul respectiv. Totodata,
deoarece legea materiala si anume, art. 719 lit. f) din Codul civil (in vigoare la data
aparitiei raportului juridic) si art. 942 din Codul civil nu permit incasarea de la
debitorul cu statut de consumator a penalitdtilor si nici incasarea concomitentd a
penalitatii si dobanzii de intarziere, instanta de apel nu poate admite pretentiile
apelantului si a incasa de la intimati penalitatea intr-un cuantum mai mare, cum si a
dobanzii de intarziere, potrivit pretentiilor din cererea de apel.

La data de 15 ianuarie 2021 SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii
initiale si pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi, prin care actiunea initiala sa
fie admisa integral, cu Tncasarea dobanzii de intarziere in suma de 30590,81 de lei si a
penalitatii Tn suma de 11630,65 de lei, in total 36 906,14 lei, precum si a taxei de stat
pentru prima instanta — 1107,18 lei, pentru apel — 830,38 de lei si recurs — 553,59 de
lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci la judecarea pretentiei privind incasarea
penalitatii, prevederile art. 630 din Codul civil au fost aplicate selectiv. Prima instanta
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a facut uz de dreptul de a reduce penalitatea, insa, contrat art. 241 alin. (5) din Codul
de procedura civila si art. 630 din Codul civil, nu a indicat probele si imprejurarile in
motivarea solutiei privind reducerea penalitdtii din oficiu. Or, la caz debitorul nu a
invocat si nu a dovedit ca se afld in stare financiara dificila, desi a participat la
examinare cauzel In prima instantd, precum nici nu a solicitat reducerea clauzei
penale. La fel, nici fidejusorii nu au solicitat reducerea clauzei penale.

Recurenta considera ca penalitatea revendicata nu este disproportionata, nu este
excesiva si nici nu depaseste dobanda restantd in suma de 12214,54 de lei.

A mentionat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si
anume art. 719 lit. f) din Codul civil nu urma a fi aplicat la examinarea cauzei in apel,
deoarece aceastd norma se refera la nulitatea clauzelor abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii, iar, la caz, prima instantd a respins incasarea penalitatii nu din
motivul nulitdtii clauzei penale, ci a redus cuantumul acesteia conform art. 630 din
Codul civil.

SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a sustinut ca instantele de judecata eronat
au respins pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, deoarece aceasta
este intemeiata, fiind calculatd in modul urmator: 1) pentru perioada 15 iulie 2017 —
28 februarie 2019, dobanda de intarziere a fost calculata conform art. 619 din Codul
civil s1 pct. 6.6 din contractul de imprumut, in marime procentualda de 0,5 % pentru
fiecare zi de intarziere, constituind 31 112,31 de lei; 2) pentru perioada 01 martie 2019
— 18 noiembrie 2019, dobanda s-a calculat conform art. 942 alin. (2) din Codul civil si
pct. 6.1 din contractul de Tmprumut, in marime procentuald de 29 % anual (rata
dobanzii 24 % + 5 %) constituind suma de 6629,27 de lei. Potrivit pretentiilor
concretizate in prima instantd, a solicitat incasarea dobanzii de intarziere In suma de
30590,81 de lei.

Prin urmare, din cauza neelucidarii faptului ca dobanda de intarziere solicitata
de recurenta nu depdseste nivelul dobanzii de intarziere la situatia din 28 februarie
2019, adica fiind calculata pana la intrarea in vigoare si aplicarea Codului civil
modernizat, instantele ierarhic inferioare nu au retinut cd dobanda de intarziere
revendicatd s-a format conform art. 619 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019).

Astfel, recurenta a invocat ca in spetd nu urmau a fi aplicate prevederile art. 942
din Codul civil in redactia in vigoare din 01 martie 2019).

La data de 22 ianuarie 2021, SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a depus o
explicatie cu privire la cuantumul solicitarilor din recurs, mentionand ca penalitatea
urmarita initial s-a diminuat de la 12 880,65 d elei pana la 11 630,65 de lei, deoarece
la 13 august 2019 si 03 iulie 2020 debitorul a efectuat achitari in suma de 1250 de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 08 octombrie
2020.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd la adresa electronicd a
recurentei la data de 16 noiembrie 2020 (f.d. 174).



Astfel, recursul, declarat la data de 15 ianuarie 2021, este in termen.

La 01 martie 2021, copia recursului declarat de SA ,,Corporatia de Finantare
Rurala” a fost expediata in adresa intimatilor Vitali Nelidov, Liubov Ratuc si Vera
Sainsus, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 200).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Corporatia de Finantare
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Rurala” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



